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Triglavski narodni park je največje zavarovano območje v Republiki Sloveniji in hkrati  
edino s statusom narodnega parka. V parku nadzor nad izvajanjem predpisanih varstvenih 
režimov, katerih namen je ohraniti naravne in kulturne vrednote zavarovanega območja, 
poleg pristojnih inšpektorjev izvajajo tudi naravovarstveni nadzorniki Triglavskega 
narodnega parka, ki v primeru ugotovljenih kršitev tudi vodijo in odločajo v postopku o 
prekršku. V nalogi so predstavljene pravne podlage za delovanje naravovarstvenih 
nadzornikov Triglavskega narodnega parka, njihove pristojnosti in pooblastila ter postopki 
dela pri izvrševanju neposrednega nadzora v naravi in v hitrem prekrškovnem postopku. 
Posebej so izpostavljena vprašanja o obsegu in zahtevnosti nalog ter ustrezni 
usposobljenosti naravovarstvenih nadzornikov. Zakon o Triglavskem narodnem parku 
(ZTNP-1), ki je začel veljati v juliju 2010, v primerjavi s prej veljavnim zakonom iz leta 
1981 določa večje število prepovedanih ravnanj na območju parka, bolj razdrobljeno 
teritorialno razporeditev varstvenih območij, kompleksnejšo opredelitev varstvenih 
režimov ter večja pooblastila in pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov, s čimer sta se 
povečala obseg in zahtevnost njihovih nalog. V nalogi je podrobneje analiziran tudi nov 
ukrep pri izvajanju neposrednega upravnega nadzora, to je izrek opozorila po petem 
odstavku 59. člena ZTNP-1 v skladu s postopkovnimi pravili ZUP. V postopku o prekršku 
so naravovarstveni nadzorniki pristojni za večje število prepovedi kot po prej veljavnem 
zakonu, zato so v nalogi podrobneje analizirane pristojnosti, pooblastila ter splošna pravila 
vodenja in odločanja v postopku o prekršku s poudarkom na praksi izvajanja postopka o 
prekršku na območju TNP. Naravovarstveni nadzornik imajo po ZTNP-1 tudi pooblastilo, 
da v skladu s pravili postopka o prekršku odločajo o zasegu predmetov, ki so bili 
uporabljeni za prekršek ali so z njim nastali. Poleg nalog in postopkovnih pravil delovanja 
naravovarstvenih nadzornikov TNP so v nalogi predstavljene tudi pomanjkljivosti 
obstoječe pravne ureditve, zlasti premajhne pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov, ki 
so na območju parka stalno prisotni na terenu in bi lahko preprečili trajne škodljive 
posege v naravno okolje, če bi imeli v skladu s previdnostnim načelom pooblastilo za 
začasno zaustavitev tudi tistih prepovedanih ravnanj, za katere so sicer pristojni 
inšpektorji. Ena od ugotovitev naloge je, da ZTNP-1 ravno v primerih hujših kršitev ne 
omogoča učinkovitega uresničevanja namena ustanovitve narodnega parka, to je 
ohranjanja naravnih značilnosti zavarovanega območja. 
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ANALYSIS OF THE STATUS AND PROCEDURES OF THE RANGERS IN THE 
TRIGLAV NATIONAL PARK 
Triglav National Park is the largest protected area in the Republic of Slovenia and at the 
same time the only national park. Supervision of the enforcement of protection regimes, 
designed to preserve natural and cultural values of the national park area, is the 
responsibility of the competent inspectors and professional rangers of the Triglav National 
Park. In the case of protection regimes violation the park rangers also act and make 
decisions by the misdemeanour procedure rules. The thesis presents the legal basis for 
the operation of the Triglav National Park rangers, their responsibilities and powers and 
legal procedures when supervising the enforcement of protection regimes and acting in 
the misdemeanour procedure. Specific issues are brought into focus, such as the scale 
and complexity of the rangers' tasks, their competencies and also potential flaws in the 
existing legal framework that do not provide effective measures to achieve the purpose of 
establishment of the national park. Triglav National Park Act (ZTNP-1), which entered into 
force in July 2010, defines a larger number of prohibited acts within the park, a more 
fragmented territorial distribution of protected areas, a more complex definition of 
protection regimes and higher powers and responsibilities of rangers in comparison with 
the previously existing law of 1981. ZTNP-1 therefore increased the scope and complexity 
of the rangers' tasks. In the paper the task of national park rangers are analysed into 
more detail and the new legal institute of the direct supervision of the protection regimes 
is analysed – the warning by the fifth paragraph of the 59th Article ZTNP-1, which has to 
be conducted in accordance with the procedural rules of the Administrative Procedure Act. 
In the case of violation of the protection regimes the national park rangers are 
responsible for more offences than under the previously applicable law. The thesis 
analysed in detail the responsibilities, authorities and the general rules of governance and 
decision-making process on offense with an emphasis on practical implementation of the 
offense in the area of TNP. The thesis also analyses the shortcomings of existing legal 
regimes, especially a lack of powers of rangers in the case of major offences, where 
inspectors are responsible for supervision. Ranges in the park are regularly present on the 
ground and could prevent harmful interventions in the natural environment if they would 
have the power to pause such interventions before the arrival of the competent inspector. 
Lack of this power does not ensure an effective exercise of the purpose of establishing 
the National Park, which is preserving the natural characteristics of the protected area. 
 
Keywords: Triglav National Park, supervision, park ranger, nature protection, protected 
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1 UVOD  
V magistrskem delu je obravnavan položaj naravovarstvenih nadzornikov v Triglavskem 
narodnem parku (v nadaljnjem besedilu: TNP), njihove naloge, organiziranost, pristojnosti 
ter postopki dela ob izvajanju neposrednega nadzora v naravi. Posebej so izpostavljene 
spremembe ob uveljavitvi novega Zakona o Triglavskem narodnem parku (Ur. list RS, št. 
52/2010, v nadaljevanju: ZTNP-1), s katerim se spreminja obseg in zahtevnost nalog 
naravovarstvenih nadzornikov. Za obravnavo te teme sem se odločil, ker se kot 
naravovarstveni nadzornik v TNP pri svojem delu vsakodnevno srečujem tako z 
vsebinskimi kot s postopkovnimi vprašanji glede izvajanja neposrednega nadzora v naravi.  
TNP je največje zavarovano območje v Republiki Sloveniji in hkrati edino s statusom 
narodnega parka. Ustanovljen je bil leta 1981 z Zakonom o Triglavskem narodnem parku 
(Uradni list SRS, št. 17/81, 18/81, 2/86 ter Ur. list RS, št. 35/01, v nadaljevanju: ZTNP), ki 
je z manjšimi spremembami veljal do julija 2010, ko je stopil v veljavo ZTNP-1. 
Upravljavec TNP je Javni zavod Triglavski narodni park. Zakon o ohranjanju narave (Ur. 
list RS, št. 56/1999, 31/2000, 119/2002, 22/2003, 41/2004, 96/2004, v nadaljevanju: 
ZON) določa, da je upravljavec zavarovanega območja dolžan zagotoviti izvajanje 
neposrednega nadzora v okviru zavarovanega območja. Neposredni nadzor v naravi 
izvajajo naravovarstveni nadzorniki, ki so organizirani v nadzorni službi javnega zavoda.  
Namen ohranjanja narave je preprečevati posege, ki bi lahko uničili, poškodovali ali 
bistveno spremenili lastnosti, zaradi katerih je bil del narave opredeljen za naravno 
vrednoto. Za doseganje tega namena je izvajanje neposrednega nadzora v naravi ena 
ključnih nalog tako z vidika ugotavljanja in sankcioniranja kršitev kot za preprečevanje 
prepovedanih ravnanj ali nedovoljenih posegov v prostor. Preventivno delovanje 
naravovarstvenih nadzornikov je pogojeno tudi z njihovo avtoriteto in ugledom, ki ga 
uživajo v očeh širše javnosti, ta pa je odvisen od njihovega strokovnega in zakonitega  
izvajanja nalog.  
Namen magistrske naloge je izdelati celovit pregled materialnih in postopkovnih pravil  
izvajanja neposrednega nadzora v naravi na območju TNP. ZTNP-1 je bil sprejet pred 
enim letom, zato bo tak pregled lahko v pomoč tudi upravljavcu narodnega parka in 
predvsem njegovi nadzorni službi pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi. 
Glavni cilj naloge je dokazati, da se je z uveljavitvijo novega zakona bistveno povečala 
zahtevnost nalog pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi, hkrati pa je večja tudi 
odgovornost naravovarstvenih nadzornikov. V nalogi so predstavljeni tudi odgovori na 
vprašanja ali je bil prehod na izvajanje zakona na področju neposrednega nadzora v 
naravi ustrezno izpeljan, ali postopkovna pravila pri izvajanju ZTNP-1 zagotavljajo 
uresničevanje namena zakona, katere so posebnosti postopkovnih določb ZTNP-1 glede 
na pristojnosti in pooblastila TNP kot prekrškovnega upravnega organa v hitrem 
prekrškovnem postopku ter ali je usposobljenost naravovarstvenih nadzornikov TNP 
ustrezna glede na zahtevnost del. 
2 
Kljub temu, da je bil ZON sprejet že v letu 1999, so strokovne analize izvajanja 
neposrednega nadzora v naravi redke. Objavljena so le poročila o delu inšpekcijskih služb 
ter poročila upravljavcev zavarovanih območij, v katerih so objavljeni podatki o njihovem 
delovanju ter navedene izkušnje in opisane težave pri izvajanju neposrednega nadzora v 
naravi. Še najboljša ocena stanja na področju naravovarstvenega nadzora na območju 
TNP je bila izdelana v uvodnem delu gradiva za prvo obravnavo ZTNP-1. V poglavju o 
oceni izvajanja prejšnjega zakona je bilo navedeno, da zakon na področju reguliranja 
posegov v prostor ni predvideval primernih režimov, ki bi upravljavcu omogočali ustrezen 
in zadosten nadzor in ukrepanje pri kršitvah. Zaradi sprememb v času in prostoru, 
nedorečenih pristojnosti upravljavca in drugih nosilcev javnih pooblastil je bilo oteženo 
spremljanje, ustrezen nadzor in učinkovito ukrepanje pri kršitvah. Kot slabost je bila 
izpostavljena tudi neučinkovitost ukrepanja inšpekcijskih služb. Izboljšanje stanja na tem 
področju je bilo eden izmed razlogov za sprejem novega zakona (Poročevalec DZ, 2009). 
Naravovarstveni nadzor, kot ga ureja ZON, se zaenkrat izvaja le v tistih zavarovanih 
območij, ki imajo upravljavca. ZON namreč določa, da je izvajanje neposrednega nadzora 
dolžnost upravljavca, izven zavarovanih območij pa naj bi po istem zakonu neposredni 
nadzor zagotavljalo pristojno ministrstvo, kar pa v praksi še ni zaživelo. Ne gre torej za 
široko razvejano aktivnost, zato je pomanjkanje raziskovanj na temo neposrednega 
nadzora v naravi do določene mere razumljivo. Nekaj prispevkov različnih avtorjev je 
objavljenih na temo nastanka in razvoja TNP, ti prispevki so na kratko povzeti v poglavju 
o TNP. Več literature je dostopne s področja izvajanja javnih pooblastil ter s področja 
postopkovnih pravil pri uporabi Zakona o prekrških (Ur. list RS, št. 3/2007-UPB4, 29/2007, 
58/2007, 16/2008, 17/2008 (21/2008 popr.), 108/2009, 109/2009, 9/2011, 10/2011, v 
nadaljevanju: ZP-1), Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 24/2006-
UPB2, 126/2007, 65/2008, 47/2009, 8/2010, v nadaljevanju: ZUP) ter Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru (Ur. list RS, št. 56/2002, 26/2007, 43/2007-UPB1, v nadaljevanju: 
ZIN). To literaturo sem uporabil za analizo postopkov pri izvajanju naravovarstvenega 
nadzora v naravi.  
V magistrskem delu sem preveril naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1:  ZTNP-1 glede na prej veljavni zakon bistveno spreminja obseg in 
zahtevnost nalog naravovarstvenih nadzornikov na področju izvrševanja 
javnih pooblastil. 
Hipoteza 1.1: Z uveljavitvijo ZTNP-1 se je obseg nalog neposrednega 
nadzora povečal. 
Hipoteza 1.2: Z uveljavitvijo ZTNP-1 se je zahtevnost nalog 
neposrednega nadzora povečala. 
Hipoteza 2: Ob sprejemu novega ZTNP-1 prehod na izvajanje zakona na področju 
neposrednega nadzora ni bil ustrezno izpeljan.  
Hipoteza 3:  Postopkovna pravila pri izvajanju ZTNP-1 ne zagotavljajo učinkovitega 
uresničevanja namena zakona na področju ohranjanja narave. 
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Za preverjanje hipotez sem uporabil analitično in induktivno-deduktivno metodo. 
Posamezne materialne in postopkovne določbe o izvajanju neposrednega nadzora v naravi 
v TNP sem analiziral z vidika sprememb ob uveljavitvi novega zakona ter učinkovitosti 
postopkovnih pravil za doseganje namena zakona. Deskriptivno metodo sem uporabil za 
opis nastanka in razvoja TNP, predstavitev območja parka, pravil ravnanja na območju 
parka ter v orisu postopkov ob sprejemu novega ZTNP-1. Metodi analize in sinteze sem 
uporabil ob analizi pravne ureditve varstva naravnih vrednot v Republiki Sloveniji, analizi 
sistema neposrednega nadzora v naravi, pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov po 
ZON in po ZTNP-1, predvsem pa ob analizi materialnih in postopkovnih določb o izvajanju 
neposrednega nadzora v naravi po ZTNP-1.  
Največja težava pri pisanju naloge je bilo pomanjkanje prakse pri izvajanju prekrškovnega 
postopka po uveljavitvi ZTNP-1 v juliju 2010. Analiza torej sloni predvsem na teoretičnih 
izhodiščih prekrškovnega postopka v povezavi z materialnimi določbami ZTNP-1, v 
nekaterih primerih pa je konkretizirana s pomočjo prakse pri izvajanju prej veljavnega 
ZTNP in izvajanja nadzora na sorodnih področjih (npr. občinsko redarstvo). Dodatna 
težava je bil tudi omejen dostop do informacij o delu prekrškovnega organa TNP, saj sem 
kot naravovarstveni nadzornik pri svojem delu neposredno seznanjen le s postopki, ki jih 
izvajamo naravovarstveni nadzorniki na terenu, druge informacije o delovanju 
prekrškovnega organa TNP pa sem lahko pridobil le iz letnih poročil javnega zavoda TNP. 
Eno od vodil pri pisanju naloge je bilo tudi premostiti težave pri razumevanju nalog, 
pristojnosti in postopkov dela naravovarstvenih nadzornikov s podajanjem preglednega 
opisa in razlage tistih določb ZTNP-1, ZP-1 in ZUP, ki neposredno ali posredno 
opredeljujejo naloge in postopke dela naravovarstvenih nadzornikov. Predstavljeni so tudi 
osnovni pojmi in pravila vodenja in odločanja v postopku o prekršku, s čimer bi si 
naravovarstveni nadzorniki TNP v prihodnje lahko pomagali k boljšemu poznavanju in 
razumevanju svojega dela.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz uvodnega dela, šestih vsebinskih poglavij v osrednjem 
delu naloge ter zaključnega dela. Po uvodnem delu je drugo poglavje namenjeno 
predstavitvi pravne ureditve statusa in pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov v 
Republiki Sloveniji, kot jih ureja ZON. Predstavljena je pravna ureditev varstva naravnih 
vrednot, sistem upravljanja zavarovanih območij in sistem nadzora na področju 
ohranjanja narave, ki vključuje inšpekcijski in neposredni nadzor. Naslednje poglavje je 
namenjeno predstavitvi TNP – najprej je predstavljen razvoj parka z vidika ciljev in 
namenov zavarovanja ter postopki priprave in sprejema novega zakona, nato pa je 
natančneje predstavljena ureditev varstvenih režimov po ZTNP-1, ki je bil sprejet v letu 
2010. Sledi predstavitev upravljanja narodnega parka ter opis organiziranosti in nalog 
naravovarstvene nadzorne službe (v nadaljevanju: NNS). Četrto poglavje je namenjeno 
natančnejši analizi izvajanja neposrednega nadzora v naravi na območju TNP, ki poteka v 
skladu z načeli upravnega postopka. Predstavljene so pristojnosti naravovarstvenih 
nadzornikov in postopkovna pravila, natančneje so opisana pooblastila naravovarstvenih 
nadzornikov, opredelitev in konkretna uporaba instituta izreka opozorila po petem 
odstavku 59. člena ZTNP-1 v okviru upravnega nadzorstvenega postopka, kjer je 
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natančneje analizirana ureditev ravnanja v primeru kršitev, ko kršitelj za svoja dela ni 
pridobil soglasja, pa bi ga moral. Ukrep izreka opozorila v upravnem nadzorstvenem 
postopku je za naravovarstvene nadzornike novost pri izvajanju neposrednega nadzora, 
kjer gre za prepletanje uporabe določb upravnega postopka v postopku nadzora nad 
zavezanci z določbami prekrškovnega postopka v postopku o prekršku, v kolikor je bila ob 
postopku nadzora ugotovljena kršitev določb ZTNP-1. V naslednjem poglavju je 
predstavljen postopek o prekršku pred prekrškovnim organom TNP, tako splošna pravila 
postopka o prekršku kot aplikacija teh pravil glede na prakso pri vodenju postopkov o 
prekršku pred prekrškovnim organom TNP. Šesto poglavje prinaša predlog ustreznejše 
pravne ureditve posameznih področij, ki so se skozi analizo pokazala kot neustrezno 
urejena. Posebej so predstavljene posebnosti postopkovnih določb ZTNP-1, 
problematizirano je tudi vprašanje zagotavljanja učinkovitega varovanja naravnih vrednot 
v skladu s cilji in nameni narodnega parka. Pri slednjem vprašanju je izpostavljena 
primerjava pooblastil naravovarstvenega nadzornika s pooblastili inšpektorja v 
inšpekcijskem postopku ter primeri nomotehnične ureditve varstvenih režimov, ki bi jih 
zaradi obsežnega določanja izjem od pravil ravnanja lahko označili kot neučinkovite. 
Posebej je predstavljeno uvajanje sprememb po sprejemu novega ZTNP-1 in izpostavljeno 
vprašanje ustrezne usposobljenosti naravovarstvenih nadzornikov v TNP glede na 
zahtevnost postopkov dela in odgovornost pri izvrševanju nadzora nad izvajanjem novega 
zakona.  
V poglavju o rezultatih in prispevkih raziskovalnega dela so predstavljeni doseženi rezultati 
in cilji raziskave, preverjene so hipoteze ter opredeljen prispevek rezultatov raziskave k 




2 NEPOSREDNI NADZOR V NARAVI V REPUBLIKI SLOVENIJI 
2.1 PRAVNA UREDITEV VARSTVA NARAVNIH VREDNOT 
Sistem varstva naravnih vrednot v Republiki Sloveniji ureja Zakon o ohranjanju narave 
(ZON). Ohranjanje narave kot del sistema varstva okolja predstavlja uresničevanje 
splošne ustavne določbe, da država na svojem ozemlju skrbi za ohranjanje naravnega 
bogastva in kulturne dediščine in skrbi za skladen civilizacijski razvoj Slovenije (5. člen 
Ustave Republike Slovenije, Ur. list RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 
69/2004, 69/2004, 68/2006, v nadaljevanju: URS). Ta splošna določba določa tako 
imenovano "pozitivno obveznost" države, torej mora biti država na tem področju 
proaktivna (Zupančič v: Šturm, 2002, str. 117).  
Splošno ustavno določbo iz 5. člena URS dopolnjujejo konkretnejše določbe v poglavju o 
gospodarskih in socialnih razmerjih in sicer se na ohranjanje narave nanašajo določbe o 
lastnini (67. člen URS), javnem dobrem in naravnem bogastvu (70. člen URS), varstvu 
zemljišč (71. člen URS), zdravem življenjskem okolju (72. člen URS) ter varovanju naravne 
in kulturne dediščine (73. člen URS). Ustava RS sama izrecno ne ureja varstva narave, 
vendar je varstvo narave v javnem interesu in je naloga države, da javni interes artikulira 
z ustrezno zakonsko ureditvijo ter izvaja to ureditev skupaj z lokalnimi skupnostmi 
(Berginc et al., 2007, str. 14). 
Javni interes oziroma javno korist lahko vsebinsko opredelimo kot skupno pravico ljudi 
oziroma družbe, da določene dobrine ali vrednote uživajo posebno zaščito oziroma imajo v 
odnosu do individualnih (zasebnih) pravic in interesov poseben položaj. Javna korist se v 
splošnih predpisih opredeljuje kot splošna potreba po zavarovanju dobrin v javnem 
interesu, v konkretnih postopkih pa se ščiti s posamičnimi upravnimi ali sodnimi akti. V 
najširšem smislu je javna korist izenačena z materialno zakonitostjo upravnega odločanja, 
saj je na področju upravnega prava meja med javno in zasebno koristjo urejena v zakonih 
in sicer tako, da so določene tako individualne pravice kot vsebina pravic javnopravne 
narave oziroma je določena obveznost ter vsebina in obseg obveznosti (Jerovšek, 2003, 
str. 249). Javno korist lahko predstavlja tudi opravljanje določene dejavnosti. Kot javne 
službe se opravljajo z zakonom oziroma odlokom občine ali mesta (na podlagi zakona) 
določene dejavnosti, katerih trajno in nemoteno opravljanje zagotavlja v javnem interesu 
republika, občina ali mesto. Organ, ki opravlja javno službo, mora pri vodenju upravnih 
postopkov spoštovati določbe ZUP ter ves čas postopka skrbeti med drugim tudi za to, da 
stranke ne uveljavljajo svojih pravic v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom (7. 
člen ZUP). Pristojni organ mora v primeru, ko ugotovi ali izve, da je treba glede na 
obstoječe dejansko stanje zaradi javne koristi začeti postopek, začeti upravni postopek po 
uradni dolžnosti (126. člen ZUP). Če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni 
mogoče odlagati, lahko organ odloči v skrajšanem ugotovitvenem postopku (144. člen 
ZUP), odloči pa lahko tudi ustno (211. člen ZUP) (Id., str. 251). 
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ZON vsebuje več določb, ki govorijo o javnem interesu na področju ohranjanja narave in 
sicer določbe o razlastitvi v interesu ohranjanja narave (88. člen ZON), o nacionalnem 
programu varstva narave (94. člen ZON), postopku prevlade javne koristi pri pripravi 
naravovarstvenih smernic za posege v prostor (101.c člen ZON), zastopanju interesov 
ohranjanja narave (118. člen ZON) ter o delovanju društev v javnem interesu (137. in 
138. člen ZON). Natančno naj bi obseg javnega interesa na področju ohranjanja narave 
opredelil nacionalni program varstva narave, ki ga sprejme Državni zbor (94. člen ZON). 
Ta program kot kaže ni bil pripravljen, zato je v Zakonu o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 119/02, v nadaljevanju: ZON-A) sprejeta 
prehodna določba, da se do sprejema nacionalnega programa varstva narave uporablja 
nacionalni program varstva okolja (Uradni list RS, št. 83/99) v delu, ki ureja ohranjanje 
narave (48. člen ZON-A). Nov Nacionalni program varstva okolja je bil za obdobje 2005 – 
2012 sprejet v letu 2005 (Ur. list RS št. 2/06) in kot ključne cilje in usmeritve na področju 
ohranjanja narave določa ohranitev biotske raznovrstnosti s programom ukrepov varstva 
rastlinskih in živalskih vrst, njihovih habitatov in ekosistemov, varstvo naravnih vrednot s 
programom ustanavljanja zavarovanih območij in obnovitve naravnih vrednot, 
izpolnjevanje mednarodnih obveznosti, vzgojo in izobraževanje na področju ohranjanja 
narave, ozaveščanje javnosti o pomenu ohranjanja narave ter zagotavljanje finančnih 
virov za izvajanje varstva narave. 
Dejavnost javne službe ohranjanja narave je po ZON ohranjanje sestavin biotske 
raznovrstnosti, varstvo naravnih vrednot in upravljanje zavarovanih območij (113. člen 
ZON). Z ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti se ureja varstvo prosto živečih rastlinskih 
in živalskih vrst, sistem varstva naravnih vrednot pa določa postopke in načine 
podeljevanja statusa naravnih vrednot ter izvajanje njihovega varstva. Namen varstva 
naravnih vrednot je zagotavljanje pogojev za ohranitev lastnosti naravnih vrednot oziroma 
naravnih procesov, ki te lastnosti vzpostavljajo oziroma ohranjajo, ter pogojev za ponovno 
vzpostavitev naravnih vrednot. Eden od ukrepov varstva naravnih vrednot je tudi 
zavarovanje naravne vrednote z aktom o zavarovanju. Po ZON poznamo ožja in širša 
zavarovana območja – ožja so naravni spomenik, strogi naravni rezervat in naravni 
rezervat, širša pa narodni, regijski in krajinski park. Čeprav je TNP edini narodni park v 
Sloveniji, ZON določa splošna pravila zavarovanja in omogoča tudi ustanovitev novih 
narodnih parkov.  
Dejavnosti javne službe ohranjanja narave na zavarovanih območjih opravljajo upravljavci 
teh območij, drugod pa Zavod RS za varstvo narave (113. v povezavi s 115. členom ZON). 
Upravne naloge na področju ohranjanja narave opravlja Ministrstvo za okolje in prostor (v 
nadaljevanju: MOP). Med upravnimi nalogami so v 111. členu ZON naštete tudi 
usposabljanje naravovarstvenih in prostovoljnih nadzornikov in preverjanje strokovnega 
znanja ter vodenje evidence izdanih pooblastil, izvajanje neposrednega nadzora na 
zavarovanih območjih, ki jih je ustanovila država in nimajo svojega upravljavca, ter 
izvajanje neposrednega nadzora zunaj zavarovanih območij, usklajevanje izvajanja  
naravovarstvenega nadzora. V primeru TNP to pomeni, da Javni zavod TNP kot 
upravljavec parka opravlja naloge neposrednega nadzora na območju TNP in izvršuje 
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upravljavske naloge, usposabljanje in strokovno preverjanje znanja naravovarstvenih 
nadzornikov TNP za pridobitev pooblastila za izvajanje naravovarstvenega nadzora pa 
izvaja MOP. 
Naloge, ki jih opravljajo posamezni subjekti varstva narave, delimo na oblastne, upravno-
strokovne, strokovne in nadzorne. Aktivnosti varstva narave so zbiranje informacij in 
njihova obdelava, zaznava problema in oblikovanje mogočih alternativnih rešitev 
(strokovnih in pravnih), odločanje o sprejemu ene od mogočih rešitev ter izvrševanje 
odločitev, praviloma vezane na upravno odločanje. Temu sledi usmerjeno zbiranje 
informacij o posledicah sprejetih odločitev, ki v obliki povratne informacije pomeni vrnitev 
na prvo stopnjo aktivnosti. Sprejemanje odločitev je tipična oblastna naloga, ki jo izvajajo 
organi zakonodajne in izvršilno-upravne veje oblasti na državni in lokalni ravni. Zbiranje 
informacij in njihova obdelava je strokovna naloga. Zaznava problemov in oblikovanje 
možnih rešitev je preplet strokovnih in upravnih nalog, kakor tudi izvrševanje sprejetih 
odločitev. Na področju varstva narave so posebnost upravljavske naloge, ki se nanašajo 
na upravljanje zavarovanih območij. Nadzorne naloge se opravljajo v fazi ugotavljanja 
izvajanja sprejetih odločitev in so v svojem bistvu strokovne in upravne hkrati (Berginc et 
al., 2007, str. 104). 
2.2 UPRAVLJANJE ZAVAROVANIH OBMOČIJ 
Ena od javnih služb na področju ohranjanja narave je po ZON tudi upravljanje 
zavarovanih območij. Upravljanje v najširšem smislu Virant (2002, str. 16) opredeljuje kot 
določanje ciljev organizacije in usmerjanje delovanja organizacije k doseganju teh ciljev. 
Odločitev o cilju organizacije še ne pomeni tudi dosege tega cilja – to odločitev je 
potrebno tudi izvršiti oziroma stalno izvrševati. Medtem ko so na institucionalni ravni 
odločitve, sprejete v upravnem procesu, vrednostne in interesne, gre na instrumentalni 
ravni predvsem za strokovno odločanje, utemeljeno na dejanskih in metodoloških 
premisah. Tisti del v organizaciji, v katerem se odločitve o ciljih organizacije konkretizira v 
smeri doseganja cilja, imenujemo uprava. Organizacijsko so uprava tisti subjekti, ki to 
dejavnost izvajajo (id., str. 18). 
V javnopravnih skupnostih, ki delujejo zaradi zadovoljevanja javnih potreb, govorimo o 
javnem upravljanju. Skupnost na institucionalni ravni najprej določi svoje cilje in potrebe, 
najvišji oziroma najsplošnejši cilji države so npr. določeni v njeni ustavi in zakonih (Id., 
str. 19). Odločitve o ciljih skupnosti (o javnem interesu) je potrebno izvrševati. Država in 
druge javnopravne skupnosti potrebujejo upravo, ki bo izvrševala odločitve političnih 
organov (Id., str. 20). Pod pojem javne uprave v slovenskem pravnem redu uvrščamo  
organe izvršilne oblasti – državne organe, organe samoupravnih lokalnih skupnosti, 
nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih služb (Id., str. 21).  
Upravljavci zavarovanih območij so torej funkcionalni del javne uprave, saj na področju 
ohranjanja narave izvršujejo z zakoni določene naloge, ki so v javnem interesu. Del teh 
nalog se izvaja kot javna služba, poleg tega pa so upravljavcem dana tudi javna 
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pooblastila za izvajanje nekaterih oblastnih nalog, ki so praviloma v pristojnosti države. 
Ena od teh nalog je tudi izvajanje nadzora na zavarovanih območjih. 
Vsi upravljavci zavarovanih območij v Sloveniji so organizirani kot javni zavodi v skladu z 
Zakonom o zavodih (Ur. list RS, št. 12/1991 , 45I/1994 Odl.US: U-I-104/92, 8/1996, 
18/1998 Odl.US: U-I-34/98, 36/2000-ZPDZC, 127/2006-ZJZP; v nadaljevanju: ZZ). Javni 
zavodi sicer niso sestavni del državne uprave, so pa formalno del javnega sektorja, kot ga 
določata Zakon o javnih uslužbencih (Ur. list RS, št. 56/2002, 23/2005, 35/2005-UPB1, 
62/2005, 113/2005, 21/2006, 23/2006, 32/2006-UPB2, 62/2006, 131/2006, 11/2007, 
33/2007, 63/2007-UPB3, 65/2008, 74/2009, v nadaljevanju: ZJU) in Zakon o sistemu plač 
v javnem sektorju (Ur. list RS, št. 56/2002, 72/2003, 115/2003-UPB1, 126/2003, 20/2004-
UPB2, 70/2004, 24/2005-UPB3, 53/2005, 70/2005-UPB4, 14/2006, 27/2006, 32/2006-
UPB5, 68/2006, 110/2006-UPB6, 1/2007, 57/2007, 95/2007-UPB7, 110/2007, 17/2008, 
58/2008, 80/2008, 120/2008, 48/2009, 91/2009, 107/2009, 108/2009-UPB13, 8/2010, 
13/2010, 16/2010, 50/2010, 59/2010, 85/2010, 107/2010, v nadaljevanju: ZSPJS). Po 
določbah teh dveh zakonov javni sektor sestavljajo vsi državni organi in uprave 
samoupravnih lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni zavodi, javni 
gospodarski zavodi ter druge osebe javnega prava (Kovač, 2006, str. 5). Tudi z 
ekonomskega vidika javni zavodi s področja ohranjanja narave sodijo v javni sektor, saj 
so posredni uporabniki proračuna. V javni sektor sodijo tudi po funkcionalni definiciji, ker 
je njihova osnovna naloga opravljanje javne službe in izvajanje javnih pooblastil (Id., str. 
6). 
Javna služba je regulirana dejavnost javnega zavoda, ki se financira iz javnih in nejavnih 
virov. Dejavnost javne službe in specifično (javno in nejavno) financiranje javne službe sta 
glavna statusna atributa, ki pogojujeta, da bo neka pravna oseba organizirana kot javni 
zavod (Tičar, 2005). Javno službo lahko opravljajo tudi drugi izvajalci ne glede na vrsto 
pravne subjektivitete, vendar morajo pridobiti po posebnem postopku in s posebno 
pogodbo koncesijo, dovoljenje ali licenco za takšno dejavnost. Javni zavodi pa so tista 
posebna statusna oblika, ki jim je dana pravica in dolžnost izvajanja javne službe. Ta jim 
je dana neposredno z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti, pri čemer je namen 
ustanovitve in delovanja javnih zavodov izvajanje javne službe, cilj javnega zavoda pa z 
danimi, omejenimi sredstvi doseči maksimalne koristi in zadovoljstvo uporabnikov (MJU, 
2010). 
Javna služba je praviloma dejavnost, preko katere se zagotavljajo javne dobrine in ki jo 
označuje, da se izvaja v javnem interesu, za njeno izvajanje je odgovorna država ali 
lokalna skupnost, izvzeta je iz pravnega režima tržnih dejavnosti in se izvaja po posebnem 
javnopravnem režimu. Javne službe so izraz servisne vloge države in lokalnih skupnosti, 
ne zajemajo pa oblastnih funkcij (Virant, 2002, str. 129). Razlogi, zaradi katerih mora 
posamezno dejavnost zagotavljati država, so različni, skupni imenovalec pa jim je 
odsotnost delovanja tržnih mehanizmov pri njihovem izvajanju. V okviru teh dejavnosti se 
zagotavljajo javne dobrine in javne storitve, to je tiste dobrine in storitve, ki jih iz različnih 
razlogov ne moremo pridobivati prek sistema tržne menjave. Zato tržni sistem pri teh 
dejavnostih nadomesti država s svojo regulacijo. To pomeni, da na njihovem izvajanju in 
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na razdelitvi dobrin oziroma storitev, ki izhajajo iz teh dejavnosti, vzpostavi poseben 
pravni režim. Ta režim ureja razmerja med državo in neposrednim izvajalcem te 
dejavnosti ter način njenega izvajanja na eni strani ter pogoje in postopke za dostop 
uporabnikov do teh dobrin oziroma storitev na drugi. Pravni režim, ki ureja celovitost vseh 
teh razmerij v zvezi s temi dejavnostmi, imenujemo pravni režim javne službe. Država te 
dejavnosti zagotavlja tako, da regulira in organizira njihovo izvajanje, pri čemer ima tudi 
prevladujoč vpliv pri odločanju, sama jih pa praviloma ne izvaja, saj gre za zahtevne 
strokovne dejavnosti, za katerih izvajanje država kot institucija za izvajanje politične 
oblasti ne more biti primerna (Trpin, 2004). 
Dejavnost javne službe ohranjanja narave, ki jo izvajajo upravljavci zavarovanih območij v 
skladu z ZON, je ohranjanje sestavin biotske raznovrstnosti, varstvo naravnih vrednot in 
upravljanje zavarovanega območja (113. člen ZON). ZON v 133. členu tudi podrobneje 
določa šestnajst nalog v okviru izvajanja javne službe za upravljavce zavarovanih območij, 
te naloge pa se nanašajo na pripravo in izvajanje načrta upravljanja, spremljanje stanja, 
sodelovanje z lokalnimi skupnostmi, sodelovanje z Zavodom za varstvo narave, izvajanje 
varstvenih ukrepov, raziskovalno in izobraževalno dejavnost, upravljanje nepremičnin v 
lasti ustanovitelja, vzdrževanje infrastrukturnih objektov za obiskovalce zavarovanega 
območja ter informiranje in vodenje obiskovalcev.  
V strokovni literaturi se v analizah javnih služb najpogosteje pojavljajo tipični primeri 
zdravstvene in izobraževalne dejavnosti, ki se lahko opravlja ali v pravnem režimu javne 
službe ali pa profitno na trgu. Naloge javne službe upravljanja zavarovanega območja so 
od navedenih nekoliko drugačne, saj v večini primerov ne gre za neposredno 
zagotavljanje storitev, temveč za dolgoročno uresničevanje javnega interesa ohranjanja 
zavarovanega območja. Drži pa načelo, da dejavnosti ohranjanja narave ne moremo 
izvajati preko sistema tržne menjave. 
Upravljavcem zavarovanih območij je z ZON podeljeno tudi javno pooblastilo za izvajanje 
neposrednega nadzora na zavarovanih območjih in upravljanje z bazami podatkov, ki se 
nanašajo na zavarovana območja (tretji odstavek 133. člena ZON). Javno pooblastilo 
opredelimo kot pravico posameznikov in organizacij, ki niso državni organi, da izvršujejo 
funkcije državne uprave. Javno pooblastilo je ustavnopravni institut, urejen v 121. členu 
URS, poleg tega pa se nanj nanašajo še številne ustavne določbe, ki nosilce javnih 
pooblastil pri izvrševanju javnih pooblastil izenačujejo z državnimi organi in organi lokalnih 
skupnosti, njihove pravne akte, ki jih pri tem izdajajo, pa izenačujejo s pravnimi akti 
državnih organov. Javna pooblastila se lahko izvršujejo z izdajanjem splošnih aktov, z 
izdajanjem posamičnih aktov oziroma odločanjem v posamičnih stvareh in z opravljanjem 
materialnih dejanj, kot to tudi sicer velja za izvrševanje upravnih funkcij (Pirnat, 2004, str. 
519). Nosilci javnega pooblastila morajo pri izvajanju oblastnih nalog države spoštovati 
vsa ustavna načela delovanja organov državne uprave, pri čemer lahko izpostavimo 
zakonitost, enako varstvo pravic, pravico do pritožbe in sodnega varstva (upravni spor), 
povračilo škode, nadzor varuha človekovih pravic in ustavnosodni nadzor (Kovač, 2006, 
str. 20). 
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Čeprav so javni zavodi kot statusna oblika prvenstveno namenjeni zagotavljanju javnih 
služb, represivni ukrepi pa so praviloma naloga države, je v primeru upravljavcev 
zavarovanih območij vsebinsko smiselno, da te naloge opravlja ista organizacija. Nadzor 
nad izvajanjem predpisov namreč ni le oblastna upravna naloga, temveč tudi strokovna 
(Berginc et al., 2007, str. 104), saj upravljavcu omogoča neposredno spremljanje stanja, 
kar je potrebna podlaga za sprejemanje strokovnih odločitev o ukrepih za doseganje 
namena zavarovanega območja. V tem lahko najdemo tudi razlago, zakaj se je 
zakonodajalec odločil, da poleg inšpekcijskega predpiše še dodatno obliko nadzora za 
učinkovitejše doseganje namena zakonov na področju ohranjanja narave. 
Glede organizacijske oblike upravljavca narodnega parka kot javnega zavoda so zanimive 
dileme, ki so izpostavljene v predlogu Zakona o izvajanju dejavnosti splošnega pomena 
(Vlada RS, 2011), ki je še v zakonodajnem postopku. V oceni stanja za sprejem novega 
zakona pripravljavci opozarjajo na neustreznost ureditve javnih zavodov, ki še vedno sledi 
določbam ZZ iz leta 1991, katerega namen je bil v prehodnem obdobju ob spremembi 
političnega sistema preoblikovati tedanje organizacije združenega dela, ki so opravljale 
dejavnosti posebnega družbenega pomena na področju družbenih dejavnosti, v prvo 
statusno obliko oseb javnega prava v novi ureditvi, tj. v javni zavod, kasneje pa naj bi 
področni zakoni za posamezne dejavnosti posebnega družbenega pomena posamezna 
vprašanja uredili drugače, kar pa se ni zgodilo.  
Težave glede zagotavljanja transparentnih okvirov za gospodarno in odgovorno 
poslovanje z razmejitvijo pristojnosti in odgovornosti med ustanoviteljem in javnim 
zavodom ter organi javnega zavoda, na katere je opozorjeno v predlogu zakona, se 
kažejo tudi v delovanju upravljavcev zavarovanih območij. Prvi primer so uslužbenci 
javnega zavoda, za katere kljub temu, da javni zavod izvaja javna pooblastila in zagotavlja 
javne službe, veljajo le ZSPJS in splošne določbe ZJU, ne pa tudi sistem zaposlovanja, za 
katerega se enako kot v zasebnem sektorju uporabljajo določbe Zakona o delovnih 
razmerjih (ZDR, Ur. list RS, št. 42/2002, 46/2007, 103/2007, 83/2009). Drugi primeri, na 
katere je opozorjeno v predlogu in so primerljivi z delovanjem Javnega zavoda TNP, so 
vodenje in upravljanje javnega zavoda, premoženje in financiranje javnih zavodov, tržna 
dejavnost javnega zavoda, odgovornost in finančni nadzor. 
2.3 SISTEM NADZORA NA PODROČJU OHRANJANJA NARAVE 
Izvajanje zakonov in drugih predpisov je predpogoj pravne varnosti (Jerovšek, 2003, str. 
255). Temeljni cilj nadzora je varstvo javnega interesa, izraženega z zakoni in 
podzakonskimi predpisi oziroma predpisi lokalnih skupnosti (Jerovšek v: Pirnat (ur.), 2004, 
str. 881).  
Nadzor nad izvajanjem ukrepov ohranjanja narave, kot jih določa ZON in na njegovi 
podlagi sprejeti predpisi, se v skladu z ZON izvaja v obliki inšpekcijskega in neposrednega 
nadzora, ki se med seboj razlikujeta tako po postopkovnih pravilih (pravila inšpekcijskega 
postopka določa ZIN, neposredni nadzor pa se izvaja po ZUP) kot po organiziranosti – 
medtem ko so inšpektorati organizirani kot organi v sestavi ministrstev, se neposredni 
11 
nadzor izvaja na podlagi javnega pooblastila. V zavarovanih območjih neposredni nadzor 
na podlagi javnega pooblastila izvajajo upravljavci teh območij.  
Po pravni sistematiki spada inšpekcijski (in po analogiji tudi neposredni) nadzor med 
upravne zadeve, saj pomeni enostransko, oblastveno javnopravno odločanje upravnih 
organov v konkretnih in posamičnih primerih v okviru izvrševanja upravne funkcije. 
Navedene upravne zadeve zakon o splošnem upravnem postopku označuje kot odločanje 
o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov s področja upravnega prava (2. 
člen ZUP), pri katerih velja tako obvezna uporaba pravil upravnega postopka kot tudi 
subsidiarna uporaba določb ZUP, če je posamezno procesno vprašanje drugače urejeno s 
posebnim zakonom. Izvrševanje inšpekcijskega (in neposrednega) nadzora spada torej v 
okvir izvrševanja upravnih nalog, med katere pa je na podlagi zakona o prekrških 
vključeno tudi upravno kaznovanje na podlagi odločanja v hitrem postopku. Pri odločanju 
o prekrških ne gre za upravno zadevo strictu sensu, saj se po svoji vsebini in namenu 
uvršča v okvir kaznovalnega prava (Kerševan, 2006. str. 7). 
2.3.1 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Inšpekcijski nadzor je po svoji vsebini bistveni element delovanja uprave, saj po eni strani 
zagotavlja nadzor nad izvrševanjem sprejetega pravnega reda, po drugi strani pa daje 
povratne informacije, ki omogočajo upravi, da se seznani z učinki sprejetih predpisov ter 
oblikuje ustrezne spremembe in ukrepe. Prisilna narava inšpekcijskega dela zagotavlja, da 
naslovniki pravnih norm spoštujejo predpise, hkrati pa tudi varuje pravice in pravne koristi 
posameznikov, ki so jim bile priznane z zakoni in drugimi predpisi (Kerševan, 2006, str. 5).  
Pristojnost inšpekcijskega nadzora po ZON je podana različnim nadzornim organom glede 
na njihovo delovno področje – inšpektorjem za ohranjanje narave, lovskim inšpektorjem, 
inšpektorjem z drugih delovnih področij, v primerih, ko ZON posega na ta področja, in 
carinskim organom pri uvozu, izvozu in tranzitu rastlin in živali. Inšpektor lahko ukrepa 
tudi kot prekrškovni organ, v tem primeru izda odločbo o prekršku ali plačilni nalog z 
izrečeno denarno globo, ki je v ZON-u predpisana v razponu. Vendar lahko inšpektor, 
glede na določilo 52. člena ZP-1, v prekrškovnem postopku izreka le najnižji znesek globe 
(Bernik, Slapnik, 2010, str. 56). 
Naloge inšpekcijskega nadzora opravljajo inšpektorji kot osebe s posebnimi pooblastili in 
odgovornostmi. Po ZIN je temeljna naloga inšpektorja kot uradne osebe izvajanje 
inšpekcijskega nadzora, torej nadzora nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in 
drugih predpisov (2. člen ZIN), pri čemer mora spoštovati določena načela: načelo 
samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov, načelo 
javnosti in načelo sorazmernosti (4. do 7. člen ZIN).  
Inšpektorji so v okviru svojih pooblastil samostojni pri opravljanju nalog nadzora nad 
izvajanjem zakonov in drugih predpisov. To pomeni, da samostojno ugotavljajo kršitve 
pravnega reda in izdajajo odločbe za odpravo nepravilnosti. Pri tem niso vezani na 
navodila drugih organov, kako odločiti v določeni stvari. Tak položaj omogoča 
nepristransko in učinkovito izvrševanje njihovih pooblastil, kar prispeva k večji stopnji 
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pravnega reda v državi (Kladošek v: Pirnat (ur.), 2004, str. 905). Nadzor izvajanja 
predpisov v inšpekcijskem postopku po Zakonu inšpekcijskem nadzoru (ZIN) pomeni 
spremljanje subjekta nadzora, to je zavezanca, z vidika vprašanja, ali ravna v okviru 
pravic in dolžnosti ter pravnih koristi, ki mu jih priznava ali nalaga zakon ali drug predpis. 
Delovanje subjekta nadzora ne sme biti v nasprotju z javnim interesom, ki ga določa ali 
mu sledi predpis, in tudi ne s pravicami, ki jih pravnim in fizičnim osebam daje zakon 
(Jerovšek v: Pirnat (ur.), 2004, str. 881).  
Namen načela varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov je dvojen – 
inšpektor mora po uradni dolžnosti skrbeti za to, da se preprečijo ali onemogočijo 
ravnanja fizičnih in pravnih oseb, ki predstavljajo poseg v javni interes, določen z 
materialnimi predpisi, ki dajejo pooblastila za inšpekcijski nadzor. Hkrati pa to načelo 
zavezuje inšpektorja, da varuje interese pravnih in fizičnih oseb, ki so v skladu z 
materialnimi predpisi. Varovati njihove pravice pomeni dolžnost inšpektorja, da reagira na 
prijave, pritožbe, sporočila in druge informacije ter, da ukrepa na podlagi lastnih opažanj 
o nepravilnostih in protipravnih ravnanjih na področju njegove stvarne pristojnosti. Pomen 
tega načela je v enakovrednem varovanju javnih in zasebnih interesov, ki imajo podlago v 
zakonu, s tem da v primeru kolizije teh dveh interesov prevlada javni interes, če imata 
oba zakonsko zaščito (Jerovšek v: Pirnat (ur.), 2004, str. 886). Javni interes je vedno 
določen z zakonom ali podzakonskim prepisom, pri čemer pa je naravno okolje ena od 
kategorij, ki jih inšpektor posebej ščiti že tudi po ZIN, ki posebej opredeljuje pojem 
javnega interesa v okviru določb za ukrepanje izven stvarne pristojnosti – poleg 
naravnega okolja so te posebne kategorije tudi življenje in zdravje ljudi, življenje in 
zdravje živali ter premoženje (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 161). 
Inšpektor mora v primeru ugotovljenih nepravilnostih pri odločitvi o uporabi in vrsti ter 
teži ukrepa upoštevati načelo sorazmernosti, saj mora biti zaščita javnega interesa 
sorazmerna z odstopanji od zakonitega stanja. Javni interes se mora ščititi tako, da 
posega v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev 
spoštovanja predpisa. Za poseg v zakonsko varovane pravice zavezanca morajo obstajati 
stvarni in upravičeni razlogi, ukrepi inšpektorja pa morajo biti taki, da je z njimi dejansko 
mogoče doseči zakonski cilj. Izbrano sredstvo (ukrep) mora biti pravno dopustno – 
legitimno, torej mora biti predpisano s področnim zakonom ali z ZIN. Vrednote, ki jih kot 
javni interes ščiti inšpektor, pa morajo biti kot take iz predpisa razvidne in v ukrepu 
navedene (Jerovšek, 2003, str. 254). 
ZON za inšpektorje za ohranjanje narave poleg splošnih pogojev predpisuje tudi dodatne, 
in sicer da mora imeti inšpektor ustrezno visokošolsko izobrazbo in najmanj pet let 
delovnih izkušenj na področju varstva naravnih dobrin ali varstva naravnih vrednot (tretji 
odstavek 151. člena ZON). 
Poleg pooblastil, ki jih imajo inšpektorji po ZIN, ima inšpektor za ohranjanje narave 
oziroma drug pristojni inšpektor pri izvajanju nadzora nad izvajanjem ZON in na njegovi 
podlagi sprejetih predpisov tudi dodatna pooblastila in pristojnosti. To so: odrediti 
vzpostavitev naravnih vrednot ali sestavin biotske raznovrstnosti v prejšnje stanje, 
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odpravo škode oziroma sanacijo na stroške povzročitelja, v skladu s predhodno 
pridobljenim strokovnim mnenjem zavoda; odrediti prepoved izvajanja posega ali 
opravljanja dejavnosti, ki se izvaja v nasprotju z določbami ZON in na njegovi podlagi 
izdanimi predpisi; odrediti prepoved izvajanja posega, če se poseg izvaja brez 
naravovarstvenega soglasja oziroma v nasprotju z naravovarstvenim soglasjem; odrediti 
zaseg predmetov, s katerimi je bil povzročen prekršek po ZON; odrediti zaseg predmetov, 
ki so nastali s storitvijo prekrška po ZON; odrediti zaseg ali odvzem živali, če se z njimi 
ravna v nasprotju z določbami ZON in na njegovi podlagi izdanimi predpisi, in njihovo 
izročitev zatočišču; odrediti zaseg ali odvzem rastlin, če se z njimi ravna v nasprotju z 
določbami ZON in na njegovi podlagi izdanimi predpisi, in njihovo uničenje, izročitev ali 
prodajo ter odrediti druge ukrepe v skladu z ZON ali na njegovi podlagi izdanimi predpisi 
(prvi odstavek 153. člena ZON).  
ZON tako pristojnemu inšpektorju kot tudi carinskemu organu podeljuje pooblastilo za 
izrek ustne odločbe, s katero lahko takoj odredita izvršitev odločbe. Ta pravni institut 
lahko uporabita, kadar je to potrebno zaradi preprečitve dejavnosti, zaradi katere bi lahko 
nastala neposredna nevarnost za obstoj naravne vrednote, biotsko raznovrstnost ali kadar 
je neposredno ogroženo naravno ravnovesje (prvi odstavek 154. člena ZON). V drugem 
odstavku istega člena je določeno, da morata pristojni carinski organ in inšpektor v osmih 
dneh od izreka ustne odločbe izdelati odločbo tudi v pisni obliki. Možnost izreka ustne 
odločbe omogoča učinkovitost izvajanja nadzora v smislu ne le sankcioniranja, temveč 
predvsem preprečitve dejanj, ki bi lahko imela nepopravljive posledice za naravno okolje. 
Naloge inšpektorjev za ohranjanje narave po ZON opravljajo inšpektorji za okolje, ki 
delujejo v Inšpekciji za okolje in naravo Inšpektorata RS za okolje in prostor (v 
nadaljevanju: IRSOP). Dosedanji koncept dela inšpekcije za okolje in naravo je temeljil 
predvsem na principu odzivanja na prijave, čeprav izkušnje kažejo na večjo potrebo po 
organizirano načrtovanem delu na tem področju. Zaradi kadrovskih omejitev in 
zagotavljanja odzivnosti na prijave v razumnem času IRSOP vsako leto izvede vsaj eno 
organizirano akcijo nadzora na področju varstva narave. Akcija nadzora pomeni, da na 
območju celotne države v krajšem časovnem obdobju sočasno poteka inšpekcijski nadzor 
vnaprej določenega področja, običajno gre za nadzor v območjih z naravovarstvenim 
statusom ali nadzor na podlagi Uredbe o prepovedi vožnje z vozili v naravnem okolju (Ur. 
list RS, št. 16/1995, 28/1995, 35/2001) (Bernik, Slapnik, 2010, str. 57).  
Za inšpekcijski nadzor nad izvajanjem ZTNP-1 na območju TNP so pristojni inšpektorji, 
pristojni za ohranjanje narave, varstvo kulturne dediščine, varstvo okolja, ribištvo ter 
divjad in lovstvo ter gozdarski, kmetijski, gradbeni in tržni inšpektorji. Inšpektorjem, 
pristojnim za ohranjanje narave, ZTNP-1 poleg pristojnosti, podeljenih z ZIN in ZON, za 
izvajanje ukrepov na območju TNP podeljuje dodatna pooblastila in pristojnosti na 
območju parka. Dodatno pooblastilo se nanaša na nadziranje rabe delov narodnega parka 
glede njihove usklajenosti z določbami ZTNP-1, dodatne pristojnosti pri nadzoru izvajanja 
določb ZTNP-1 pa so inšpektorjem za ohranjanje narave podeljene s tretjim odstavkom 
60. člena ZTNP-1 in sicer so v tem členu naštete enake pristojnosti kot po ZON, le da se 
nanašajo na kršitve pravil ravnanja in varstvenih režimov po ZTNP-1. 
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Glede pritožbe zoper odločbo, ki jo izda inšpektor za ohranjanje narave, ZTNP-1 v četrtem 
odstavku 60. člena določa, da pritožba njene izvršitve ne zadrži. Enako splošno pravilo 
določa tudi ZON v drugem odstavku 153. člena, ki enaka pooblastila daje inšpektorju za 
ohranjanje narave pri nadzoru izvajanja določb ZON, ter ZIN v 30. členu, ki vsebuje 
splošno določbo o nesuspenzivnosti pritožbe zoper odločbo inšpektorja.  
2.3.2 NEPOSREDNI NADZOR 
Nadzor nad izvajanjem ZON in njemu podrejenih predpisov se izvaja tudi v obliki 
neposrednega nadzora v naravi. Gre za posebni upravni postopek, za katerega ZON ureja 
le posamezna postopkovna vprašanja, zato se za vodenje tega postopka subsidiarno 
uporablja ZUP, ki ureja skupna načela za vse posebne upravne postopke (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 17). Pri izvajanju neposrednega nadzora gre praviloma za začetek 
postopka po uradni dolžnosti – po ZUP pristojni organ začne postopek po uradni dolžnosti, 
če tako določa zakon ali na zakonu temelječ predpis in če ugotovi ali izve, da je treba 
glede na obstoječe dejansko stanje zaradi javne koristi začeti upravni postopek (126. člen 
ZUP). Če torej zakon določa, da mora organ začeti postopek, kadar so podane zakonsko 
predvidene okoliščine, organ ne bo ugotavljal, ali javna korist zahteva začetek upravnega 
postopka. V tem primeru je bila javna korist že podlaga za določbo v zakonu oziroma 
predpisu, s katero je za določene primere predpisan začetek postopka po uradni dolžnosti 
(Androjna, Kerševan, 2006, str. 277). Zakonsko podlago za izvajanje neposrednega 
nadzora v naravi daje ZON v prvem odstavku 156. člena, po katerem je upravljavec 
zavarovanega območja dolžan zagotavljati nadzor v zavarovanem območju. 
Namen naravovarstvenega nadzora je preprečiti zlorabe naravnega okolja predvsem s 
svetovanjem, informiranjem in ozaveščanjem ljudi (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 
194). ZON kot naloge neposrednega nadzora določa neposredno spremljanje stanja, 
nadzor nad izvajanjem varstvenih režimov, ugotavljanje dejanskega stanja pri kršitvah 
prepovedi iz ZON in na njegovi podlagi sprejetih predpisov ter obveščanje pristojnih 
inšpekcijskih organov ter opozarjanje oseb na varstvene režime zaradi preprečevanja 
kaznivih ravnanj. Te naloge opravljajo naravovarstveni nadzorniki. Naravovarstveni 
nadzornik je lahko vsak polnoleten državljan Republike Slovenije, ki v skladu z Uredbo o 
določitvi programa usposabljanja za izvajanje neposrednega nadzora v naravi (Uradni list 
RS, št. 30/2003) pridobi pooblastilo po opravljenem preizkusu znanja na Ministrstvu za 
okolje in prostor. Glede neposrednega nadzora oziroma naravovarstvenih nadzornikov je 
bilo v obrazložitvi k predlogu ZON za prvo obravnavo navedeno, da gre za posebnost, ki je 
povzeta po ureditvi, kot se je takrat že izvajala v obstoječih zavarovanih območjih 
državnega pomena, med katerimi je tudi Triglavski narodni park. Z ZON je bilo delovanje 
neposrednega nadzora razširjeno na celotno ozemlje države in sistemsko urejeno. 
Možnost delovanja prostovoljnih nadzornikov naj bi se vezala na delovanje društev, ki 
delujejo v javnem interesu na področju ohranjanja narave (Poročevalec DZ, 1998).  
Izvajalci neposrednega nadzora so na zavarovanih območjih upravljavci teh območij, 
zunaj zavarovanih območij pa ministrstvo (156. člen ZON). Izven zavarovanih območij 
izvajanje neposrednega nadzora v praksi ni zaživelo, zaradi česar je bilo v januarju 2009 
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postavljeno poslansko vprašanje mag. Boruta Sajovica ministru, pristojnemu za 
ohranjanje narave. V odgovoru (MOP, 2009) je ministrstvo navedlo, da je za dokončanje 
pravne ureditve potreben še sprejem pravilnika o organizacijski, vsebinski in teritorialni 
usklajenosti izvajanja naravovarstvenega nadzora, ki naj bi bil sprejet v istem letu, vendar 
je v času nastanka tega dela (junij 2011) še vedno v pripravi. Ministrstvo je v odgovoru 
tudi navedlo, da naj bi bil v celovit sistem nadzora izven zavarovanih območij vključen tudi 
pretežni del terenskih delavcev Zavoda za gozdove RS, ki izvajajo neposredni nadzor v 
naravi v gozdnem prostoru tudi izven zavarovanih območij, čeprav je Sajovic v vprašanju 
navedel, da delavci Zavoda za gozdove pooblastil za izvajanje neposrednega nadzora še 
nimajo ustrezno urejenih (Pečnik, 2009). Tudi s strani inšpektorjev za področje ohranjanja 
narave je bilo ugotovljeno, da vzpostavitev naravovarstvenega nadzora neposredno na 
terenu (razen v zavarovanih območjih z upravljavci) ni uspela in bi bila za učinkovito 
uresničevanje ZON zaradi njegove kompleksnosti nujno potrebna (Bernik, Slapnik, 2010, 
str. 61). V parkih z naravovarstvenimi nadzorniki, ki imajo pooblastila prekrškovnega 
organa, je lažje izvajati nadzor. Na podlagi zakona o ohranjanju narave so ga poskušali 
razširiti tudi na druga območja, a neuspešno. Leta 2006 in 2007 je MOP v sodelovanju z 
Zavodom za gozdove izvedel poskusni nadzor na štirih območjih – na Pohorju, Trnovskem 
gozdu z Idrijskim in Nanosom. Izdelana je bila tudi organizacija izvajanja nadzora med in 
zunaj službenega časa, predvideno dodatno izobraževanje in narejen seznam opreme 
nadzornikov, ki je bila tudi kupljena. Vendar projekt nato ni nikoli zaživel, ker ni bilo jasno, 
kdo bo nadzor plačeval (Jaksetič, 2008). Čeprav je v zavarovanih območjih z upravljavcem 
neposredni nadzor v bolje organiziran, se tudi tu pojavljajo ocene, da je neučinkovit. 
Analiza turističnega obiska v zavarovanih območjih na primeru TNP (Cigale et al., 2010) je 
npr. pokazala tako preslabo informiranost obiskovalcev parka z vidika poznavanja 
varstvenih režimov kot tudi mnenje obiskovalcev, da je nadzor neučinkovit in kazni za 
kršitelje premile, pri čemer so bile izpostavljene zlasti črne gradnje in vožnja z motornimi 
vozili v naravnem okolju (Id., str. 88).  
ZON določa, da se naloge neposrednega nadzora izvajajo na podlagi javnega pooblastila 
(tretji odstavek 155. člena). V primeru ugotovitve kršitev predpisov imajo naravovarstveni 
nadzorniki z ZON določeni dve izrecni pooblastili pri poseganju v osebne pravice 
posameznika, to je od osebe, ki ne spoštuje določb ZON, zahtevati in dobiti na vpogled 
osebno izkaznico ali javno listino, s katero se dokazuje istovetnost te osebe ter 
fotodokumentirati potek kršitve in kršilca pri storitvi kaznivega ravnanja (šesti odstavek 
155. člena ZON). V ZON je določena tudi obveznost naravovarstvenega nadzornika, da o 
sumu kaznivega dejanja takoj obvesti policijo, navede vsa znana dejstva in dokaze ter 
izroči dokaze, ki jih je pridobil (sedmi odstavek 153. člena ZON). ZON določa tudi možnost 
prostovoljnega opravljanja nalog neposrednega nadzora, ki jih izvajajo prostovoljni 
nadzorniki. Ti imajo enaka pooblastila kot naravovarstveni nadzorniki, razen za vodenje in 
odločanje v postopku o prekršku. 
Za postopek neposrednega nadzora ZON določa predvsem njegovo vsebino, torej naloge 
neposrednega nadzora, ne pa tudi  posebnih postopkov, po katerih bi se te naloge 
izvajale. Ker gre za odločanje v upravni zadevi v skladu z določbami ZUP (že po naravi 
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stvari gre za varstvo javnih koristi ohranjanja narave in spoštovanja predpisov), mora 
postopek nadzora potekati v skladu z ZUP. Pri tem so pomembna vsa načela splošnega 
upravnega postopka, določbe o začetku postopka po uradni dolžnosti in določbe o 
posebnem ugotovitvenem postopku. Naravovarstveni nadzornik je dolžan postopek po 
uradni dolžnosti začeti, kadar to zahteva varstvo javne koristi. Pri ugotavljanju dejstev in 
okoliščin, ki so pomembne za razjasnitev zadeve, mora spoštovati načela zakonitosti, 
varstva pravic strank in varstva javnih koristi, materialne resnice, zaslišanja stranke, 
proste presoje dokazov, samostojnosti pri odločanju, ekonomičnosti postopka in načelo 
pravice do pritožbe. Če na tem mestu izpostavimo le načelo zakonitosti, ZUP določa, da 
morajo organi, ki postopajo v upravnih zadevah, delati po zakonu (1. člen ZUP) in odločati 
po zakonu, po drugih predpisih državnih organov in po splošnih aktih, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil (prvi odstavek 6. člena ZUP). To pomeni dvoje: prvič, da so v 
konkretnih upravnih zadevah organi dolžni postopati (izvesti postopek) po pravilih 
(splošnega ali posebnega) upravnega postopka (formalna zakonitost); in drugič, da so 
organi pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah (izdaji odločbe) dolžni uporabiti 
ustrezen materialni zakon, drug predpis državnega organa oziroma samoupravne lokalne 
skupnosti ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnega pooblastila (materialna zakonitost) 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 77). 
Slika 1: Materialna in formalna zakonitost v upravnem postopku 
 
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str. 28) 
Kot ponazarja zgornja shema, je za doseganje formalne zakonitosti v upravnem postopku 
poleg spoštovanja pravil vodenja postopka potrebno spoštovati tudi pravila o pristojnosti 
ter obličnosti izdanega konkretnega upravnega akta, za doseganje materialne zakonitosti 
pa upoštevanje veljavnih predpisov in njihove hierarhije, priznavanje pravic in obveznosti 
po področnih predpisih ter spoštovanje predpisanih pogojev za določitev obsega pravice 
ali obveznosti. 
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Glede začetka postopka neposrednega nadzora lahko podobno kot ugotavlja Perpar 
(2002, str. 121) za inšpekcijske službe, tudi za postopek neposrednega nadzora, ki ga 
izvajajo naravovarstveni nadzorniki, velja, da se lahko začne kot redni nadzor, ki se izvaja 
po rednem programu nadzornega organa, ali kot dodatni (izredni, naknadni) nadzor, ki se 
začne zaradi naznanjenega ali drugače ugotovljenega suma ravnanja ali stanja, ki ni v 
skladu s predpisi. Naravovarstveni nadzornik lahko pride v ugotovitvenem in dokaznem 
postopku, v katerem primarno ugotavlja dejstva in zbira dokaze, ki so pomembni za 
sprejem odločitve glede predmeta nadzora, do dokazov in ugotovitev, da je bilo storjeno 
kaznivo dejanje ali prekršek. Če gre za prekršek, za katerega je naravovarstveni nadzornik 
pristojen, mora voditi in odločati v postopku o prekršku, sicer pa podati predlog za uvedbo 
postopka pristojnemu organu.  
ZON v osmem odstavku 155. člena določa, za katere prekrške po ZON ima 
naravovarstveni nadzornik pravico izvesti hitri postopek o prekršku. To pooblastilo je 
naravovarstvenim nadzornikom podeljeno za pet prekrškov: 
- če namerno, brez opravičljivega razloga ubije, poškoduje ali vznemiri rastline 
ali živali (1. točka 161. člena ZON); 
- če zadržuje živali domorodnih ali tujerodnih vrst v ujetništvu v neustreznih 
bivalnih razmerah in brez ustrezne oskrbe (4. točka 161. člena ZON); 
- če ne obvesti ministrstva o pridobitvi živali v predpisanem roku (5. točka 161. 
člena ZON); 
- če zadržuje živali domorodnih ali tujerodnih v ujetništvu z namenom 
prikazovanja javnosti brez dovoljenja (6. točka 161. člena ZON);  
- če trgovec z živalmi ne zagotovi predpisanih bivalnih razmer in ustrezne oskrbe 
ali ne vodi predpisanih evidenc (7. točka 161. člena ZON). 
Poleg z ZON so pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov opredeljene v aktih o 
zavarovanju posameznih zavarovanih območij, kjer so naravovarstveni nadzorniki 
organizirani v okviru upravljavca posameznega zavarovanega območja, in v nekaterih 
drugih zakonskih in podzakonskih aktih s področja ohranjanja narave. 
Prva podzakonska predpisa, ki sta že pred sprejemom ZON določila pristojnosti 
naravovarstvenih nadzornikov, sta bili Uredba o prepovedi vožnje z vozili v naravnem 
okolju in Uredba o varstvu samoniklih gliv (Ur. list RS, št. 57/1998, 58/2011), obe sprejeti 
na podlagi Zakona o varstvu okolja (Ur. list RS, št. 32/1993). Za nadzor nad izvajanjem 
obeh uredb so v zavarovanih območjih pristojni tudi pooblaščeni nadzorniki, sicer pa so na 
območju celotne države za nadzor pristojni inšpektorji in policija, za področje izvoza 
samoniklih gliv pa tudi carinski organi.  
Uredba o prepovedi vožnje v naravnem okolju je bila v letu 2009 predmet razprav o 
nujnih spremembah zaradi neučinkovitega nadzora, pripravljene so bile tudi podlage za 
spremembo predpisa o vožnji v naravnem okolju (Ogorelec, 2009), vendar do spremembe 
uredbe takrat ni prišlo. Tudi s strani inšpektorjev za ohranjanje narave je bilo ugotovljeno, 
da je pristop pri organizaciji nadzora nad vožnjo v naravi neracionalen, saj ima cela vrsta 
organov enaka pooblastila, ukrepanje v praksi pa ni učinkovito (Bernik, Slapnik, 2010, str. 
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61), pri odpravljanju kršitev s tega področja pa je največji problem odkrivanje identitete 
kršitelja ter prenizke in posledično neučinkovite globe (Id., str. 59). Ena od težav je tudi, 
da so inšpekcije, pristojne za nadzor, za pregon motoriziranih obiskovalcev slabo 
organizirane, inšpektorjev je malo, nadzora pa praviloma ne izvajajo popoldne in ob 
koncih tedna, čeprav je kršitev takrat največ (Jaksetič, 2008). V javnosti je bilo več 
razprav v zvezi z uporabo motornih sani v naravi pozimi, saj je je uporaba sani v naravi 
prepovedana, na drugi strani pa tudi lastniki pozivajo, da se njihov status uredi tako, da 
bodo poleg sankcij določene tudi dovoljene poti (Mazi, 2009). V nekaterih občinah so zato 
že začeli z aktivnostmi za ureditev prog za motorne sani in štirikolesnike, s čimer želijo 
zmanjšati število kršitev (Celin, 2009).  
Pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov določata tudi Zakon o planinskih poteh (Ur. list 
RS, št. 61/2007 – v nadaljevanju: ZPlanP) in Zakon o varstvu podzemnih jam (Ur. list RS, 
št. 2/2004 – v nadaljevanju: ZVPJ). ZPlanP ureja pogoje za gradnjo, vzdrževanje in 
označevanje planinskih poti, pogoje za njihovo nemoteno in varno uporabo ter druga 
vprašanja, povezana s planinskimi potmi (1. člen ZPlanP). Prepoveduje omejevati dostop 
na planinske poti ter poškodovati, odstranjevati ali uničevati markacije, usmerjevalne 
table, skrinjice in varovalno opremo ter druge oznake planinskih poti (7. člen ZPlanP), 
gradnjo novih planinskih poti z določenimi izjemami (15. člen ZPlanP) ter vožnjo z 
gorskimi kolesi, motornimi kolesi, kolesi s pomožnim motorjem in drugimi vozili z 
določenimi izjemami ali uporabo planinskih poti za jahanje in vodenje jezdnih živali, tudi 
tu z določenimi izjemami (19. člen ZPlanP). Z 22. členom ZPlanP je dano pooblastilo za 
nadzor nad izvajanjem določb tega zakona inšpektorjem, pristojnim za ohranjanje narave, 
na gozdnih in kmetijskih površinah pa tudi inšpektorjem, pristojni za gozdarstvo in 
kmetijstvo (prvi odstavek). V tretjem odstavku istega člena je zapisano, da lahko izvajanje 
določb ZPlanP nadzorujejo tudi naravovarstveni nadzorniki oziroma naravovarstvene 
nadzornice, v skladu s predpisi o ohranjanju narave. ZVPJ ureja varstvo in rabo 
podzemnih jam, varstvene režime, ukrepe varstva in druga pravila ravnanj, vključno z 
obnovitvijo podzemnih jam, ki so onesnažene ali poškodovane (1. člen ZVPJ). Pooblastilo 
za inšpekcijski nadzor nad izvajanjem ZVPJ je dano inšpektorjem za ohranjanje narave 
(45. člen ZVPJ), neposredni nadzor v naravi pa poleg inšpektorjev izvajajo tudi 
naravovarstveni nadzorniki in prostovoljni nadzorniki, v skladu s predpisi o ohranjanju 
narave (prvi in tretji odstavek ZVPJ). ZVPJ tudi določa, da se izjave naravovarstvenih 
nadzornikov in materialni dokazi, ki jih zberejo v zvezi z dejanji, na podlagi katerih se 
ukrepa v inšpekcijskem postopku, štejejo za dokaz, pridobljen v skladu z zakonom, ki 
ureja splošni upravni postopek (drugi odstavek 47. člena ZVPJ). Določbe teh dveh 
zakonov se nanašajo tudi na območje TNP, vendar naravovarstveni nadzorniki TNP 
neposrednega nadzora po ZPlanP in ZVPJ zaenkrat še ne izvajajo niti z njima niso bili 
seznanjeni, kar bi bilo potrebno v prihodnje urediti in določiti tudi način izvajanja nadzora 
nad tema dvema zakonoma.  
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3 TRIGLAVSKI NARODNI PARK (TNP) 
3.1 USTANOVITEV PARKA IN NJEGOV NAMEN 
Prvi začetki naporov za zavarovanje območja Julijskih Alp segajo v začetke 20. stoletja in 
jih zgodovinarji pripisujejo dr. Albinu Belarju, ki je leta 1908 prvi predlagal, da bi 
zavarovali Dolino Triglavskih jezer. Kljub dobro pripravljenemu in strokovno utemeljenemu 
predlogu pa do razglasitve ni prišlo. Ideja je kasneje našla svoje mesto tudi v Spomenici 
Odseka za varstvo prirode in prirodnih spomenikov pri Muzejskem društvu za Slovenijo, ki 
je bila pravzaprav neke vrste nacionalni program varstva narave. Temu je 1. julija 1924 
sledilo prvo pogodbeno zavarovanje Doline Triglavskih jezer kot Alpskega varstvenega 
parka. Sklenjena je bila zakupna pogodba med Gozdno direkcijo na eni strani in 
Muzejskim društvom ter Slovenskim planinskim društvom na drugi strani, s čimer pa je 
moralo predhodno soglašati takratno Ministrstvo za gozdove in rudnike v Beogradu. V tej 
pogodbi so bile označene meje parka in navedene katastralne parcele, ki tvorijo Alpski 
varstveni park. Skupna površina je znašala okroglo 1400 ha. Zakupna doba je bila 
določena na 20 let, t. j. do 1. julija 1944, proti plačevanju pogodbeno določene letne 
zakupnine. Naše prvo, čeprav le začasno zavarovano naravno območje je bilo v strokovni 
javnosti deležno dokajšnje pozornosti. Vse medvojno obdobje so pogodbeniki po svojih 
močeh skrbeli za izvajanje dogovorjenega varstva in pri tem prihajali v spore z Bohinjci, ki 
so tam že prej pasli, čeprav uradno za to niso imeli služnostne pravice. Bilo je nešteto 
poskusov, da bi spore razrešili in park razširili. Najbližje rešitvi so bili leta 1940, ko je bila z 
uredbo o narodnih parkih dana pravna podlaga za trajno zavarovanje (Peterlin v: Šolar 
(ur.), 2006 , str. 46). 
Po izteku pogodbenega zavarovanja so bila najprej zavarovana manjša območja v Julijskih 
Alpah, kot sta Martuljek (leta 1949) in Mala Pišnica (leta 1951). Leta 1961 je prišlo do 
zavarovanja Doline Triglavskih jezer z delom Komarče in slapom Savica, vendar brez 
Triglava. Zavarovano območje je takrat obsegalo samo 2000 hektarov. (Poročevalec DZ, 
2009) 
Šele Zakon o Triglavskem narodnem parku, sprejet leta 1981, s katerim je bilo območje 
Julijskih Alp razglašeno za naravno znamenitost, je uresničil zahteve, da se pretežni del 
Julijskih Alp zavaruje kot narodni park. Ta zakon je bil v sistemu, ki ga je vzpostavil Zakon 
o naravni in kulturni dediščini (Uradni list SRS, št. 1/81, 8/90, in Uradni list RS, št. 26/92; 
v nadaljnjem besedilu: ZNKD), po svoji pravni naravi akt o razglasitvi naravne 
znamenitosti. Triglavski narodni park je bil razglašen za naravno znamenitost z namenom, 
da bi se ohranile izjemne naravne in kulturne vrednote, zavarovalo avtohtono rastlinstvo 
in živalstvo ter naravni ekosistemi. Hkrati pa je bil namen ZTNP ljudem na tem območju 
omogočiti razvoj kmetijstva in gozdarstva, ki naj bi bil usklajen z naravnimi danostmi in 
vrednotami, ter omogočiti prebivalcem in drugim obiskovalcem parka uživanje naravnih in 
kulturnih vrednot ter rekreacijo v naravi. Eden poglavitnih ciljev takratnega zavarovanja je 
bil tudi preprečitev realizacije nekaterih načrtov za prostorske posege v tem območju 
(Poročevalec DZ, 2009). Strokovni predlog za zavarovanje Triglavskega narodnega parka, 
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ki ga je takrat pripravil Urbanistični inštitut, je zajel celotno območje Julijskih Alp in 
različne cone glede na stopnjo varovanja, poleg tega pa je določal tudi obrobno oz. 
prehodno cono v širši okolici sedanjega TNP, torej zelo široko območje varovanja. Namen 
zavarovanja tega območja je bil preprečiti nekatere načrtovane industrijske in 
infrastrukturne projekte na tem območju (cementarna pri Mojstrani, hidroelektrarne na 
gornjih delih rek,…), ni bila pa izločena možnost turistično-rekreacijske rabe, to je gradnje 
novih smučišč. Ta predlog je šel v postopek sprejemanja z razpravami, usklajevanji in 
spremembami. V tem postopku je odpadlo obrobno območje in tudi sicer je bilo pri mejah 
parka opravljenih mnogo prilagajanj najrazličnejšim interesom, ki so po mnenju 
pripravljavcev predloga privedli do mnogih dobrih popravkov, pa tudi vrsto slabih rešitev 
(Debelak, 2001, str. 46). Slikovit je opis enega od predsednikov sveta TNP, ki je ob 
dvajsetletnici ZTNP zapisal, da je bil ZTNP le "pogojna oblika slovenskega soglasja, v 
njegovem zamolčanem delu so se skrivali številni navzkrižni interesi, ki so se zdaj pridno 
oglašali ali pa se delali neumne; kakor kdo in kakor je narekovala 'potreba'. Še zmeraj so 
bile zelo živahne ideje o žičnicah na Triglav, o Velem polju kot smučarskem središču, o 
vršiških žičnicah, za katere bi bilo potrebno zbuldožerirati 'samo' nekaj pobočij nad 
Pišnico" (Kmecl, 2001, str. 21). Ob dvajsetletnici ustanovitve parka, ko so že tekle 
razprave o oblikovanju novega zakona o TNP, so bila izražene tudi ocene, da zakon iz leta 
1981 ni nastal v sodelovanju z domačini in so imeli le-ti do njega zato vedno brezbrižen ali 
odklonilen odnos, pa tudi upanje, da novi zakon ne bo nastal na enak način (Anko, 2001, 
str. 30).  
TNP je bil pogosto deležen nasprotovanja javnosti, predvsem domačinov in obiskovalcev 
parka, in Anko ugotavlja, da bi ta "trdnjava naravovarstvene načelnosti bolj potrebovala 
vojščake kot delavce – parku bi bili večkrat potrebni dobri pravniki, ekonomisti, 
komunikologi, sociologi kot pa dobri in delu predani naravoslovci, o katerih delu smo 
praviloma brali in slišali le v konfliktnih povezavah. Nastajal je vtis, da je tudi v konfliktih 
zelo sam – nepovezan z naravovarstveno sceno – uradno in nevladno." (Anko, 2001, str. 
30). Podoben vtis je nastal tudi v času dolgotrajnega postopka sprejema novega zakona, 
ko je bila dana prednost usklajevanju različnih interesov pred naravovarstvenimi načeli.    
Pogledi na namen zavarovanja narodnega parka in način izvajanja varstva tega območja 
so različni. Od tega, da gre za "srečen atribut nacionalnosti", s katerim država povečuje 
svoj ugled v mednarodni skupnosti (Anko, 2001, str. 28), preko pomena ohranjanja 
naravnih območij za znanstveno proučevanje do namena izboljševanja materialnih 
pogojev za življenje in delo domačega prebivalstva ter omogočanje rekreacije v naravi 
(prvi člen ZTNP iz leta 1981). Nekateri avtorji pa zastopajo stališča, da je narodni park 
namenjen izključno ohranjanju narave, pri čemer je izvzeto vsakršno izkoriščanje in 
posegi. Z zavarovanjem nekega območja s statusom narodnega parka naj bi se na tem 
območju prenehalo izkoriščati pokrajino na tradicionalne načine, na tem območju "ne sme 
pasti noben strel več in ne zazveneti sekira", države pa ne bi smele izkoriščati "etikete" 
narodnega parka za zavarovanje območij, kjer teh standardov ne spoštujejo 
(Biebelriether, 2001, str. 43). V začetku delovanja javnega zavoda TNP po sprejemu ZTNP 
v letu 1981 je v nekem primeru uprava celo zapisala, da je "bolje, da propadejo vsi 
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stanovi, kot pa da bi se človek, planinec ali kdo drug lotil obnove in naredil planinsko 
zavetišče". To stališče je bilo kasneje preklicano in ocenjeno kot ekstremno, saj se je po 
drugi strani z dovoljevanjem širokih asfaltiranih cest, vojaških utrdb in objektov, dovoljenji 
za razne vojaške vaje in celo z določitvijo meje TNP po železniški progi dopušča bistveno 
večje posege v prostor (Banovec, 2001, str. 11). Ob tem je zanimivo, da ZTNP-1 v 
določbah o pravilih ravnanja in varstvenih režimih sicer prepoveduje vojaške vaje na 
območju TNP izven območij za potrebe obrambe (51. točka 13. člena ZTNP-1), vendar ne 
predvideva nobene sankcije za kršitev tega pravila. 
ZTNP iz leta 1981 je bil večkrat ocenjen kot zastarel, predvsem pa neučinkovit, poskusi 
priprave in sprejema novega zakona pa so kljub tej oceni trajali kar deset let. Ministrstvo 
za okolje je z aktivnostmi za pripravo novega zakona pričelo po sprejemu ZON (v letu 
1999), ki je postavil sistemski okvir za sprejem akta o zavarovanju. Ker se z aktom o 
zavarovanju praviloma poseže tudi v lastninske pravice oseb, katerih lastnina se nahaja na 
zavarovanem območju, za sprejem akta o zavarovanju ZON predpisuje poseben postopek. 
Ustavno podlago za omejitev lastninske pravice daje Ustava RS v 67. členu, po katerem 
morajo biti načini pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena 
gospodarska, socialna in ekološka funkcija. Ta ustavna določba izhaja iz spoznanja, da 
mora imeti lastnina poleg individualistične funkcije (uresničevanje človekove svobode na 
premoženjskem področju) tudi funkcijo za celotno družbeno skupnost. To spoznanje se v 
teoriji označuje kot ideja o "socialni vezanosti" lastnine, kar pomeni, da ravnanje s stvarjo 
oziroma pravico ne sme ostati samo v sferi odločitev lastnika oziroma imetnika pravice, 
temveč mora ta upoštevati tudi javni interes (Virant v: Šturm, 2002, str. 637). Na 
področju varstva narave zakoni, ki so vzpostavili območja zavarovanih bogastev, med 
njimi tudi Zakon o Triglavskem narodnem parku, določajo številne omejitve lastninske 
svobode v obliki zapovedi, prepovedi in omejitev rabe (Id., str. 649). Postopek sprejema 
akta o zavarovanju po ZON poteka dvofazno, v njem pa je pomembno sodelovanje 
javnosti. V prvi fazi ustanovitelj pripravi osnutek akta o zavarovanju, ki mora imeti vse 
predpisane vsebine, zlasti meje zavarovanega območja in varstvene režime. Ustanovitelj 
nato z osnutkom akta o zavarovanju širšega zavarovanega območja seznani javnost, pri 
čemer morajo biti predstavljeni razlogi za zavarovanje, osnutek akta o zavarovanju in 
kartografska dokumentacija. Javna seznanitev se opravi z javno predstavitvijo in javno 
obravnavo v lokalnih skupnostih v zavarovanem območju. Javna obravnava mora trajati 
najmanj 60 dni. V soglasju z vsemi lokalnimi skupnostmi se lahko javna predstavitev 
opravi za vse lokalne skupnosti na enem mestu. V drugi fazi postopka, ki poteka v fazi 
sprejema predloga akta o zavarovanju in po zaključeni javni obravnavi, se mora 
ustanovitelj seznaniti tudi s potekom javne obravnave in podanimi pripombami ter s 
strokovnimi stališči do teh pripomb (57. in 58. člen ZON).  
Leta 2003 je poslanec Dušan Vučko s še tremi sopodpisanimi poslanci v sprejem predlagal 
novi Zakon o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1). Čeprav je MOP s pripravo zakona 
začel že prej, je Vlada RS predlog štirih poslancev podprla. Predlagatelj je v razpravi 
izrecno navedel, da so nekatere rešitve predlagane v skladu s predhodnim predlogom 
ministrstva, vendar niti ta predlog niti strokovne podlage zanj nikoli niso bile javno 
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predstavljene, besedilo zakona je bilo dano le v medresorsko usklajevanje (Šnuderl, 2005, 
str. 6). V času obravnave predloga ZTNP-1 je na strani civilne družbe nastala Koalicija 
nevladnih organizacij za ohranitev Triglavskega narodnega parka, ki je sprejemu zakona s 
predlagano vsebino ves čas obravnave ostro nasprotovala (Bizjak et al., 2003). Koalicija je 
v novembru 2004 na Državni zbor RS naslovila Spomenico, v kateri je zahtevala, naj se 
uveljavijo cilji in nameni narodnega parka, ki bodo zagotavljali trajno in učinkovito 
zavarovanje. V pripombah strokovnih služb Javnega zavoda TNP, strokovnjakov v Svetu 
za varstvo okolja RS, nevladnih organizacij za varstvo okolja in narave (19.4.2003) je bilo 
zapisano, da so predlagane nove zakonske rešitve preveč usmerjene v turizem in gradnje, 
skoraj v celoti pa izpuščajo pomen kulturne dediščine, krajin in določenih kmetijskih, 
vodnogospodarskih, nadzornih in drugih dejavnostih v narodnem parku, kot jih vsebujejo 
tako drugi zakoni kot mednarodni pravni akti. Predlog naj bi v nespremenjeni obliki lahko 
resno ogrozil ohranitev enega najpomembnejših nacionalnih bogastev, ki bi s sonaravnim 
trajnostnim razvojem svojo vrednost dolgoročno stalno pridobivalo, potrošniški razvoj pa 
bi ga razvrednotil (Pripombe k prvi obravnavi ZTNP-1, 2004).  
O vloženem predlogu zakona sta bili opravljeni dve obravnavi, vendar do sprejema zakona 
v sklicu takratnega parlamenta ni prišlo. Ker po državnozborskih volitvah leta 2004 
predlagatelj ni dobil novega poslanskega mandata, je predlagateljstvo zakona v novem 
mandatu prevzel poslanec Jožef Školč. Zakon ni bil sprejet, 20. 5. 2008 je bil v tretji 
obravnavi zavrnjen z 42 glasovi proti in 14 za. 
Eden od razlogov, da prvi predlog ni bil sprejet, je bilo poleg vsebinskih dilem najbrž tudi 
dejstvo, da je tik pred tretjo obravnavo zakona na Državnem zboru (v aprilu 2008) Vlada 
v obravnavo vložila nov predlog z oznako ZTNP-2. V uvodu k temu predlogu je bilo 
zapisano, da je razlog za pripravo novega predloga zakona dejstvo, da je Ministrstvo za 
okolje in prostor že v januarju 2006 ustanovilo posebno strokovno komisijo za pripravo 
novega zakona o Triglavskem narodnem parku, v kateri so sodelovali predstavniki 
Koalicije nevladnih organizacij za Triglavski narodni park, predstavniki nekaterih lokalnih 
skupnosti v narodnem parku, predstavniki zainteresiranih resorjev, javnega zavoda 
Triglavski narodni park in nekateri vidni predstavniki zainteresirane javnosti. Strokovna 
komisija je delovala dve leti. Aprila 2007 je pripravila teze osnutka zakona, na katere je 
prejela vrsto pripomb lokalnih skupnosti, posameznikov, pa tudi zainteresirane in 
strokovne javnosti. Nekatere prispele pripombe so bile tudi v popolnem nasprotju druga z 
drugo. Z namenom predstavitve in usklajevanja pripravljenih rešitev je bilo opravljenih 
več predstavitev v lokalnih okoljih, tudi na občinskih svetih. Strokovna komisija je na 
podlagi prejetih pripomb in na komisiji sprejetih izhodišč pripravila novo gradivo osnutka 
zakona in ga predala ministru. Ta predlog je dosegel fazo druge obravnave na matičnem 
delovnem telesu, nato pa je bil zakonodajni postopek zaključen z uradnim zaznamkom, da 
je bil na podlagi prvega odstavka 154. člena poslovnika Državnega zbora dne 15. 10. 
2008 s prenehanjem mandatne dobe Državnega zbora zakonodajni postopek končan. 
Tretji poskus sprejema novega zakona se je začel v začetku leta 2009, ko je resorno 
pristojno Ministrstvo za ponovno odprlo razpravo o zakonskem reševanju Triglavskega 
narodnega parka, ki je temeljila na rešitvah iz predloga Zakona o Triglavskem narodnem 
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parku (ZTNP-2). Opravljeni so bili razgovori z nekaterimi pomembnejšimi deležniki, ki so 
se že v preteklosti aktivno vključevali v oblikovanje zakonskih rešitev. To so bili zlasti 
predstavniki Koalicije nevladnih organizacij za Triglavski narodni park, predstavniki 
parkovnih lokalnih skupnosti in Lovska zveza Slovenije, ki so tudi posredovali svoja 
stališča do rešitev iz predloga Zakona o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-2). Pri 
oblikovanju novega predloga Zakona o Triglavskem narodnem parku je bilo upoštevano 
dejstvo, da se zaradi kratke časovne odmaknjenosti od oblikovanja prejšnjega predloga 
dejansko in pravno stanje nista pomembno spremenila, zaradi česar je bilo ocenjeno, da 
so takrat predlagane rešitve v pretežni meri še vedno ustrezne. Te rešitve so bile v novem 
predlogu nadgrajene s spremembami na področju določitve nosilcev razvojnih nalog v 
narodnem parku, pri sestavi sveta javnega zavoda in njegovega sedeža, zagotavljanju 
nadzora nad usklajenostjo razvojnih projektov s cilji narodnega parka in še nekaj manjšimi 
spremembami redakcijske narave.  
V gradivu za prvo obravnavo so v uvodnem delu zapisani programski cilji sprejema zakona 
in sicer zagotoviti ustrezne pravne temelje za nadaljnje učinkovito in s priporočili ter 
upravljavskimi smernicami Svetovne zveze za varstvo narave – IUCN (International Union 
for Conservation of Nature) usklajeno delovanje edinega narodnega parka v Sloveniji, 
urediti varstvo in upravljanje narodnega parka v skladu s sistemom, ki ga je na področju 
ohranjanja narave uzakonil ZON, ter zagotoviti aktivno varstvo narave in ohranitev vseh 
naravovarstvenih kvalitet tega območja, urediti učinkovito varstvo vseh varstvenih 
kategorij na področju varstva narave, ki se nahajajo v narodnem parku, opredeliti vsebino 
trajnostnega razvoja v narodnem parku z določitvijo razvojnih usmeritev, ki so skladne s 
cilji narodnega parka, zagotoviti učinkovito varstvo kulturne dediščine v narodnem parku, 
ki bo usklajeno s sistemom varstva kulturne dediščine, izpolniti oziroma postopno doseči 
vse cilje oziroma standarde območij z mednarodnim statusom na podlagi ratificiranih 
mednarodnih konvencij, ki se nahajajo v narodnem parku, zagotoviti učinkovito in 
celostno upravljanje narodnega parka, zagotoviti podlage za omogočanje obiskovanja in 
doživljanja kvalitet tega območja, vzpostaviti učinkovito varstvo kakovosti krajin v 
narodnem parku ter zagotoviti ustrezen in zadosten način zagotavljanja finančnih sredstev 
za varstvo, upravljanje in trajnostni razvoj v narodnem parku (Poročevalec DZ, 2009). 
Tako predlagatelji zakona kot njegovi nasprotniki so se pogosto sklicevali na priporočila 
IUCN glede zavarovanega območja kategorije II – narodni park. IUCN priporoča, da naj 
bodo narodni parki velika naravna ali pretežno naravna območja, ki so zavarovana 
predvsem z namenom ohranjanja naravnih ekosistemov in ki dajejo možnosti za z 
naravnim okoljem in kulturno krajino usklajen duhovni, znanstveni, izobraževalni, 
rekreacijski in turistični obisk. Primarni cilj zavarovanja teh območij naj bi bil zavarovati 
biotsko raznovrstnost, ekosisteme in naravne procese ter spodbujanje izobraževanja in 
rekreacije (Dudley, 2008, str. 16). V strokovni javnosti se koncept zavarovanih območij v 
zadnjih desetletjih razvija od "statičnega varstvenega pristopa" k "dinamičnemu 
inovativnemu pristopu" (Weixlbaumer, 1998), pri čemer je ohranjanje narave temelj 
celovitega prostorskega razvoja podeželja, varstvo narave pa ekonomskemu razvoju ni 
več nasprotno, temveč komplementarno. Osredotočenost aktivnosti ohranjanja narave se 
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iz varstva vrst in habitatov preusmerja na varstvo prostorov in procesov, pri čemer je velik 
poudarek dan strategijam upravljanja zavarovanih območij (Jungmeier, 2008, str. 13), 
pomembna pa je tudi participacija lokalnega prebivalstva tako pri ustanavljanju kot 
upravljanju zavarovanih območij (Dorić, 2004). Tudi v praksi drugih narodnih parkov je 
upravljanje zavarovanega območja razpeto med njegovo varstveno, izobraževalno, 
raziskovalno in razvojno vlogo (Vogel, 2007, str. 12). 
Kljub formalni možnosti sodelovanja so bili tudi k predlogu novega zakona s strani 
Koalicije nevladnih organizacij za ohranitev Triglavskega narodnega parka izraženi očitki, 
da predlog zakona ni ustrezen, saj med drugim ne zagotavlja učinkovitega upravljanja z 
narodnim parkom ter preprečevanja vse bolj razširjenih nedovoljenih posegov, zaradi 
ohranjanja obstoječe institucionalne strukture upravljanja parka, ki se je izkazala za 
neuspešno. Predlogu so očitali tudi, da sistem varstvenih območij ne spoštuje kriterijev 
IUCN, poleg tega pa v posameznih členih ponuja individualne odpustke posameznim 
bohinjskim črnograditeljem znotraj parka (Stritih, 2009). Glede učinkovitosti upravljanja 
TNP je bilo že pred začetkom postopkov za sprejem novega zakona več razprav zaradi 
primera razširitve ceste na Planino pri jezeru, ko je takratni predsednik Planinske zveze 
Slovenije ugotavljal, da ima TNP "vse manj avtoritete, naši državi pa ni uspelo ohraniti 
`javnega interesa` niti v narodnem parku" (Manfreda, 2002). 
Dolgotrajnost priprave in sprejema novega zakona, vpletenost različnih interesnih skupin v 
postopke in tudi odziv na mnenja, podana v javni razpravi pred sprejemom zakona kažejo, 
da sprejeti zakon ni primarno namenjen ohranjanju narodnega parka kot naravne 
vrednote, temveč je "še sprejemljiv kompromis med varstvenimi zahtevami in zahtevami 
samoupravnih lokalnih skupnosti ter pričakovanji lokalnih prebivalcev po dopuščenem 
trajnostnem razvoju v narodnem parku" (MOP, 2010, str. 7). Novi predlog z oznako ZTNP-
1 je bil v državni zbor posredovan decembra 2009 in je bil potrjen dne 18. 6. 2010 z 71 
glasovi za in enim proti. Tudi po skoraj soglasni potrditvi zakona je bilo v medijih 
izpostavljeno vprašanje ustreznosti tako oblikovanega kompromisnega predloga. Kot 
slikovito navaja Omladič (2010), je država "v vseh letih iskanja novega zakona nastopala 
le kot mediator, ki je blažil najhujše apetite lokalnih politikov, nikoli pa kot aktiven agent, 
ki bi vse jasno opozoril na prvo izhodišče: Triglavski narodni park je nacionalno bogastvo 
in predstavlja nacionalni interes. Opazovalcu se zdi, da je nov kompromisni park v veliki 
meri rezultat zahtev občin in šibkosti države." Isti avtor ugotavlja tudi, da so bile ob 
zadnjih obravnavah predloga zakona na komisiji za lokalno samoupravo in odboru za 
okolje sprejete praktično vse pripombe s strani lokalnih skupnosti, a niti ena pripomba 
nevladnih okoljevarstvenikov.  
ZTNP-1 med cilji ustanovitve in upravljanja narodnega parka navaja ohranjanje izjemnosti 
naravnih, kulturnih, krajinskih in duhovnih vrednot, prednostno ohranjanje narave z 
ohranjenimi ekosistemi in naravnimi procesi, biotske raznovrstnosti skupaj s kakovostjo in 
pestrostjo krajin, ohranjanje kulturne dediščine in naravnih virov v osrednjem delu 
Julijskih Alp in druge cilje, ki so ob neustreznem izvajanju lahko tudi v nasprotju s cilji 
ohranjanja naravne in kulturne dediščine – ohranjanje zgodovinskega in simbolnega 
pomena območja narodnega parka, omogočanje razvoja prebivalcem parka ter 
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omogočanje raziskovanja, ozaveščanja, obiskovanja in doživljanja narodnega parka (prvi 
odstavek 2. člena ZTNP-1). 
Cilji zavarovanja območja TNP so po določbah ZTNP-1 torej raznovrstni, vendar lahko 
ugotovimo, da bi morali biti vsi drugi cilji in nameni odvisni od prednostnega ohranjanja 
naravne in kulturne dediščine na območju parka, saj je ravno prvobitnost tega prostora 
razlog, zaradi katerega je bilo območje TNP zavarovano. Ohranjanje te prvobitnosti je 
predpogoj za doseganje drugih ciljev parka, ki pa jih je potrebno zasledovati na način, da 
ne bodo ogrožali temeljnega namena zavarovanja tega območja. Tudi v mnenju Vlade k 
predlogu ZTNP-1, ki ga je v letu 2003 vložila skupina poslancev v prvo obravnavo, je bilo 
zapisano, da v predlaganem besedilu manjka opredelitev osnovnega namena, zaradi 
katerega se parki ustanavljajo, to je "ohranjanje ekosistemov in naravnih procesov, s 
čimer se ohranja biološka in krajinska raznovrstnost" (Vlada RS, 2003). Enako Šolar 
(2009, str. 132) ugotavlja, da je osnovni cilj in namen ustanovitve TNP "ohranitev 
izjemnih naravnih in kulturnih vrednot, varovanje rastlinskega in živalskega sveta, 
ekosistemov ter nežive narave". Upoštevati je potrebno tudi, da gre za zavarovano 
območje v gorskem svetu, kjer prvobitnost narave ni pomembna le z vidika biotske 
raznovrstnosti in potenciala za turistični razvoj, temveč je gorski svet povirje rek, od 
katerih je odvisen velik delež prebivalstva tudi v dolinah – na svetovni ravni je več kot 
polovica človeštva odvisna od vode, ki izvira v gorah (Hamilton, 2006). Dilema ustreznosti 
ciljev zavarovanih območij, ki naj bi bila instrument za doseganje trajnostnega razvoja 
zavarovanih območij in hkrati orodje za ohranjanje njihovih naravnih značilnosti, je 
prisotna v celotnem alpskem prostoru. Kot je bilo ugotovljeno v raziskavi Mednarondne 
komisije za varstvo Alp – CIPRA (Commission International pour la Protection des Alpes), 
se v današnjem času zavarovana območja sicer prepoznavajo tudi kot instrument za 
spodbujanje razvoja teh območij, vendar še ni enotnega modela, po katerem bi lahko 
sestavili priporočila za vsa zavarovana območja (Jungmeier, 2006, str. 78). 
Ker je v letu 2010 sprejeti ZTNP-1 rezultat kompromisa med naravovarstvenimi in 
razvojnimi cilji, bo izvajanje ukrepov za doseganje ciljev zavarovanja toliko bolj zahtevno, 
saj bo potrebno previdno in premišljeno izvajanje posegov na način, da doseganje enega 
cilja ne bo onemogočilo doseganja drugega, saj so na prostorsko omejenem območju vsi 
posegi in ukrepi medsebojno prepleteni in soodvisni. Pri tem se moramo ves čas zavedati, 
da je ustanovitev zavarovanega območja eden od ukrepov varstva narave, cilj varstva 
narave pa je njena ohranitev. Razlog za varstvo narave je "zavedanje o vrednostnih 
lastnostih in pomenu, ki jo ima vsebina varstva sama po sebi ali za ljudi, ter obenem 
bojazen pred možnostjo, da bodo varovani predmeti oziroma njihove vrednostne lastnosti 
uničeni in za vedno izgubljeni" (Berginc et al., 2007, str. 14).   
3.2 UREDITEV VARSTVENIH REŽIMOV V TNP 
Zakon o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1) je v skladu z ZON akt o zavarovanju, s 
katerim se ustanovi zavarovano območje vrste narodni park. ZON v 69. členu posebej 
opredeljuje narodni park ter določa, da je obvezna oblika akta o zavarovanju za narodni 
park zakon, predpisuje pa tudi, da se s tem zakonom določi narodni park, namen 
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zavarovanja, razvojne usmeritve, varstvena območja, varstvene režime in upravljavca. 
ZON v 7. odstavku 53. člena predpisuje, da mora imeti narodni park načrt upravljanja, 
naslednji odstavek pa omogoča, da se z aktom o zavarovanju določi tudi vplivno območje, 
ki je zunaj zavarovanega območja, in se predpišejo varstvene usmeritve za tako rabo tega 
območja, ki ne ogroža zavarovanega območja. 
ZON poleg opredelitve narodnega parka kot širšega zavarovanega območja ter obvezne 
vsebine akta o zavarovanju narodnega parka opredeljuje tudi splošni varstveni režim 
(možnost prepovedi, omejitve ali drugačne ureditve dejavnosti, ki lahko bistveno ogrozijo 
zavarovano območje) v 68. členu, v 69. členu pa narodni park definira kot veliko območje 
s številnimi naravnimi vrednotami ter z veliko biotsko raznovrstnostjo. V pretežnem delu 
narodnega parka naj bi bila prisotna prvobitna narava z ohranjenimi ekosistemi in 
naravnim procesi, v manjšem delu narodnega parka so lahko tudi območja večjega 
človekovega vpliva, ki pa je z naravo skladno povezan. Drugi odstavek istega člena 
določa, da morata biti v narodnem parku opredeljeni najmanj dve varstveni območji tako, 
da je v pretežnem, povečini sklenjenem delu opredeljeno varstveno območje s strožjim 
varstvenim režimom ob upoštevanju mednarodnih varstvenih standardov in kriterijev. 
TNP se razprostira na severozahodu Slovenije ob meji z Italijo in blizu meje z Avstrijo. 
Skoraj popolnoma se prekriva z Vzhodnimi Julijskimi Alpami. Obsega približno 840 
kvadratnih kilometrov, kar je dobre štiri odstotke površine Slovenije. Na območju parka se 
nahaja 25 naselij, v njem pa je po podatkih iz leta 2009 živelo 2352 prebivalcev, kar je 
dobra desetina odstotka prebivalcev Slovenije.  
Preglednica 1: Osnovni podatki o TNP 
 TNP Slovenija Delež TNP 
Površina 83.807 ha 2.027.300 ha 4,1 % 
Število naselij 25 6030 0,4 % 
Število prebivalcev 2.352 2.042.335 0,1 % 
 Vir: TNP (2011b) in SURS (2011) 
Iz pregleda ključnih podatkov o območju parka lahko zaključimo, da gre za redko 
poseljeno območje, saj kljub temu, da obsega dobre štiri odstotke površine Slovenije, na 
njem živi desetinka odstotka prebivalstva, pa še ti pretežno le v robnih območjih parka. 
To razmerje je hkrati potrditev ugotovitve, da gre za območje širšega družbenega 
pomena, ki ga je potrebno ustrezno varovati in upravljati ne le v korist prebivalcev tega 
območja, temveč v splošno javno korist. 
3.2.1 VARSTVENA OBMOČJA V TNP 
ZTNP-1 v 9. členu določa meje narodnega parka, varstvenih območij in območja ožjih 
zavarovanih območij v narodnem parku. V primerjavi s prej veljavnim zakonom iz leta 
1981 se, kljub lokalno izraženim željam po izločitvi določenih območij iz območja parka, 
zunanje meje parka niso spreminjale. Izjema je naselje Kneške ravne na južnem delu, ki 
se je v območje parka vključilo. Večjo spremembo je v primerjavi s prejšnjim zakonom 
prinesla razdelitev območij znotraj parka - ZTNP iz leta 1981 je določal osrednje in robno 
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območje parka, ZTNP-1 pa določa tri varstvena območja, pri čemer se prvo in drugo 
štejeta za osrednje varstveno območje. 
Namene varstvenih območij ZTNP-1 opredeljuje v 6. členu in sicer je prvo varstveno 
območje osrednje območje in je prednostno namenjeno uresničevanju varstva in 
ohranjanja naravnih vrednot, prvobitnih naravnih območij divjine, rastlinskih in živalskih 
vrst, njihovih osebkov in habitatov, naravnega razvoja ekosistemov in naravnih procesov 
brez človekovih negovalnih, vzdrževalnih in drugih posegov. Dopuščena je tudi 
tradicionalna paša na urejenih pašnih planinah v visokogorju in ohranjanje s tem 
povezane kulturne dediščine (2. odstavek 6. člena ZTNP-1). Tudi drugo varstveno 
območje je osrednje območje, vendar z dopuščeno tradicionalno rabo naravnih virov 
zaradi izvajanja dejavnosti sonaravnega kmetijstva in gozdarstva ter trajnostnega 
gospodarjenja z divjadjo in ribami. Namenjeno je ohranitvi obstoječega stanja narave in 
kulturne dediščine vsaj v trenutni kakovosti ter preprečitvi vnosa novih obremenjujočih 
dejavnosti ter postopnemu doseganju namenov prvega varstvenega območja ob 
upoštevanju razvoja dopuščenih dejavnosti (3. odstavek 6. člena ZTNP-1).   
Karta 1: Varstvena območja po ZTNP-1 in ožja zavarovana območja v TNP  
 
Vir: ZTNP-1, Priloga 4 
Tretje varstveno območje je namenjeno ohranjanju in varovanju biotske raznovrstnosti, 
naravnih vrednot in kulturne dediščine ter izrazitih ekoloških, estetskih in kulturnih 
kakovosti krajine, ohranjanju poselitve ter spodbujanju trajnostnega razvoja, usklajenega 
s cilji narodnega parka (4. odstavek 6. člena ZTNP-1). 
Varstvena območja se med seboj razlikujejo glede na to, kateri varstveni režim velja na 
posameznem območju. Za drugo varstveno območje lahko ob pregledu določb o 
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varstvenih režimih ugotovimo, da sta dejansko določena dva različna varstvena režima – 
eden za območje Bohinjskega jezera (drugi odstavek 16. člena ZTNP-1), drugi pa za 
preostali del drugega varstvenega območja (prvi odstavek 16. člena ZTNP-1).  
Meje narodnega parka ter prvega in drugega varstvenega območja so določene opisno v 
prilogi 2 k zakonu, kar določa 9. člen ZTNP-1. S tem, ko so določene meje narodnega 
parka in meje prvega in drugega varstvenega območja, je določeno območje vseh treh 
varstvenih območij. Prilogi k zakonu sta tudi publikacijska karta ter državna topografska 
karta v merilu 1:50.000. Tretji odstavek 9. člena ZTNP-1 določa, da se vse meje prikažejo 
na digitalnem zemljiško katastrskem prikazu na parcelo natančno, v prehodnih določbah 
(prvi odstavek 69. člena) pa je določen rok enega leta za izdelavo teh kart.  
Poleg treh varstvenih območij so v parku tudi ožja zavarovana območja, zavarovana v 
skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave (8. člen ZTNP-1). V prilogi 1 k zakonu je 
opredeljenih 45 ožjih zavarovanih območij v TNP, med katerimi sta dva naravna rezervata 
in 43 naravnih spomenikov. ZON v poglavju o ožjih zavarovanih območjih določa 
značilnosti naravnih rezervatov in naravnih spomenikov ter opredeljuje dejavnosti, ki se 
lahko na ožjih zavarovanih območjih prepovejo ali omejijo z aktom o zavarovanju. 
Naravni rezervat je območje geotopov, življenjskih prostorov ogroženih, redkih ali 
značilnih rastlinskih ali živalskih vrst ali območje, pomembno za ohranjanje biotske 
raznovrstnosti, ki se z uravnoteženim delovanjem človeka v naravi tudi vzdržuje. Na 
območju naravnega rezervata je prepovedano opravljati dejavnosti s sredstvi in na način, 
ki bi lahko povzročil bistvene spremembe biotske raznovrstnosti, strukture in funkcije 
ekosistemov, in opravljati dejavnosti v času, ko je lahko ogrožen obstoj rastlin ali živali 
(66. člen ZON). Naravni spomenik je območje, ki vsebuje eno ali več naravnih vrednot, ki 
imajo izjemno obliko, velikost, vsebino ali lego ali so redek primer naravne vrednote. Na 
območju naravnega spomenika je prepovedano izvajati posege v naravo na način, ki lahko 
poslabša stanje, spremeni, poškoduje ali uniči naravno vrednoto, in spreminjati razmere 
ali stanje tako, da se spremeni, poškoduje ali uniči naravna vrednota ali pa zmanjša njen 
estetski pomen (64. člen ZON). 
V primerjavi s prej veljavnim ZTNP so meje varstvenih območij bistveno bolj razdrobljene. 
Strinjamo se lahko z mnenjem, ki so ga izražali zlasti predstavniki nevladnih 
okoljevarstvenih organizacij, da sistem treh varstvenih območij ni ciljno naravnan in hkrati 
vzpostavlja vrsto izjemnih režimov znotraj treh varstvenih območij (Vršič, Vogel, Bohinj) 
(MOP, 2010). Poleg tega so meje razdrobljene in zato v veliko primerih na terenu težko 
določljive, saj ne potekajo po naravnih ločnicah ali drugih v naravi lahko določljivih 




Karta 2: Robno in osrednje območje TNP po prejšnjem ZTNP 
 
Vir: Javni zavod TNP, interno gradivo 
hobotnica, visokogorje brez alpskih dolin" (Omladič, 2010). Razdrobljenost meja lahko 
pomeni težavo pri natančnem ugotavljanju pravnega režima posamezne lokacije glede na 
njeno lego, kar pa je pogoj za zagotavljanje zakonitosti ravnanj in ukrepov pri izvajanju 
nadzora nad izvajanjem zakona. Naravovarstveni nadzornik bo moral za ustrezno 
ugotovitev varstvenega režima na posamezni lokaciji najprej točno ugotoviti, v katerem 
varstvenem območju se ta lokacija nahaja.  
Meje varstvenih območij se lahko po ZTNP-1 tudi spremenijo in sicer tako, da zemljišča iz 
drugega varstvenega območja preidejo v prvega ali tretjega, zemljišča iz tretjega pa v 
drugo varstveno območje. ZTNP-1 v 7. členu določa postopek priprave tega predloga, ki 
mora biti utemeljen z oceno uresničevanja načrta upravljanja. Isti člen izrecno določa, da 
sprememba ne sme zmanjšati obsega osrednjega območja narodnega parka, torej 
skupnega obsega prvega in drugega varstvenega območja.  
3.2.2 PRAVILA RAVNANJA IN VARSTVENI REŽIMI 
Poleg splošnih pravil, ki jih določajo predpisi s področja ohranjanja narave, so za območje 
TNP v četrtem poglavju ZTNP-1 določena posebna pravila ravnanja in varstveni režimi. S 
tem se za območje narodnega parka določa višji standard varstva na področju ohranjanja 
narave. Pravila ravnanja in varstveni režimi so z vidika varstva kvalitet narodnega parka 
najpomembnejši del zakona. Varstveni režimi so tradicionalna vsebina vsakega akta o 
razglasitvi oziroma zavarovanju, ker vzpostavljajo odnos človeka do narave na način 
prepovedovanja človekovih ravnanj, posegov ali dejavnosti, ki predstavljajo preveliko 
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poseganje v naravne procese glede na s tem povzročene posledice. Pravila ravnanja so 
novejši instrument, ki nalaga posameznim subjektom aktivnosti, ki so jih dolžni izvajati 
zaradi doseganja ciljev zavarovanega območja. Varstveni režimi pomenijo opustitve, 
pravila ravnanja pa nalagajo izvršitve (Poročevalec DZ, 2009). 
Varstveni režimi so določeni s taksativno naštetimi prepovedmi in zakonsko določenimi 
izjemami. Sankcije za kršitev varstvenih režimov so opredeljene med kazenskimi 
določbami v 62. – 65. členu ZTNP-1. Varstveni režimi se razlikujejo glede na posamezna 
varstvena območja. Območje TNP je razdeljeno na tri varstvena območja, znotraj katerih 
ležijo tudi ožja zavarovana območja. ZTNP-1 najprej opredeljuje splošen varstveni režim 
za celotno območje parka, ki  skupno vsebuje dvainpetdeset prepovedi. Splošni varstveni 
režim najprej določa tri splošne prepovedi, ki se nanašajo na posege in dejavnosti, ki bi 
lahko negativno vplivali na predmete varstva narodnega parka. Te splošne prepovedi naj 
bi bile neke vrste varovalka zaradi sprememb in novih ravnanj, ki se lahko pojavijo v 
prihodnosti in bodo škodljiva zaradi prevelikega obsega ali načina izvedbe (Poročevalec 
DZ, 2009). Tem sledijo konkretno določena prepovedana ravnanja s področij ravnanja s 
prosto živečimi rastlinskimi in živalskimi vrstami, posegov v prostor, gradnje objektov, 
postavljanja naprav in znakov, rabe naravni virov in urejanja vodotokov, s področja 
cestnega, zračnega in vodnega prometa ter infrastrukture ter s področja rekreacijskih in 
športnih dejavnosti.  
Za osrednji del parka (prvo in drugo varstveno območje) velja strožji varstveni režim. Ker 
je to območje prvenstveno namenjeno varstvu in ohranjanju narave, poleg splošnega 
varstvenega režima v tem območju veljajo dodatne prepovedi in omejitve v devetnajstih 
točkah. Te prepovedi v celoti veljajo le za prvo varstveno območje, pri čemer so določene 
splošne izjeme, s katerimi so dovoljeni posamezni posegi zaradi neposredno grozečih 
naravnih in drugih nesreč ali zato, da se preprečijo oziroma zmanjšajo njihove posledice. 
Uveljavljene so tudi izjeme v zvezi z možnostjo odvzema divjadi in rib iz narave ter za 
izvajanje nujnih varstvenih ukrepov, ki so namenjeni ohranjanju in krepitvi varstvenih 
funkcij gozdov.  
V drugem varstvenem območju je varstveni režim nekoliko omiljen z določitvijo izjem od 
prepovedi, ki sicer veljajo za prvo varstveno območje. Te izjeme se nanašajo na pašo 
živali, vzdrževanje dostopov do kmetijskih zemljišč in postavljanje senikov za opravljanje 
kmetijske dejavnosti, sonaravno gospodarjenje z gozdom, lov divjadi skladno z 
lovskoupravljavskim načrtom in vožnjo z motornimi vozili po za to določenih cestah v 
načrtu upravljanja. Določba o dovolitvi vzdrževanja dostopov do kmetijskih zemljišč ni 
usklajena s predpisanimi varstvenimi režimi, saj vzdrževanje poti nikjer ni prepovedano 
(prepovedana je gradnja novih in širjenje obstoječih poti). 
Izjeme se nadalje določajo še za posamezna območja in sicer za Bohinjsko jezero z 
okolico (ki sicer sodi v drugo varstveno območje, vendar so izjeme podane tudi glede na 
splošni varstveni režim), cesti čez Vršič in na Mangartsko sedlo ter za območja državnih in 
občinskih cest. Izjeme so določene tudi za izvajanje konkretnih nalog izvajalcev 
posameznih javnih služb in za naloge, določene z načrtom upravljanja. Posebna določba 
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dovoljuje tudi gradnjo predora pod gorskim prelazom Vršič. Druge izjeme veljajo za nujne 
obrambne ukrepe, izvajanje zaščite, reševanja in pomoči ob naravnih nesrečah ter pri 
opravljanju nalog javne službe urejanja voda in pri posegih na enotah kulturne dediščine. 
Primeri določanja izjem od sicer prepovedanih ravnanj so torej zelo raznovrstni. Namen 
zakonodajalca naj bi bil doseči sprejemljivost predlaganih režimov ob omilitvah, ki 
omogočajo trajnostni razvoj, zlasti v območjih strnjene in razpršene poselitve. Z 
varstvenimi režimi naj bi se podrobneje usmerjalo dejavnosti in posege v prostoru tako, 
da bi se na eni strani upoštevale razvojne potrebe prebivalcev v parku, na drugi strani pa 
bi ohranjali biotsko raznovrstnost, kakovostne značilnosti kulturne krajine, kulturne 
dediščine, poselitvenega vzorca in lokalne stavbne tipologije ter varovali vplivno območje 
pred preobremenitvami v prostoru (Poročevalec DZ, 2009).  
Posebni varstveni režimi so določeni za ožja zavarovana območja, to so naravni rezervati 
in naravni spomeniki. V posameznih ožjih zavarovanih območjih se poleg varstvenega 
režima za območje, v katerem se ožje zavarovano območje ali njegov del nahaja, določajo 
dodatni varstveni režimi. Za ožja zavarovana območja je določenih deset različnih 
varstvenih režimov, prepovedi pa se v naravnih spomenikih večinoma nanašajo na 
spreminjanje oblike in sestave površja, izvajanje zemeljskih del in graditev objektov, v 
obeh naravnih rezervatih pa so prepovedane vse dejavnosti, razen gibanja po obstoječih 
poteh. S temi določbami je bila izvedena formalna in vsebinska uskladitev aktov o 
razglasitvah posameznih naravnih znamenitosti in redkosti oziroma prirodnih znamenitosti, 
izdanih na podlagi prej veljavnih zakonov, ki so urejali varstvo naravne dediščine, z 
določbami zakona (Poročevalec DZ, 2009). Zaradi takega načina urejanja je na območju 
TNP torej določenih veliko različnih območij z različnimi varstvenimi režimi, kar bo v praksi 
lahko predstavljalo težave pri izvajanju neposrednega nadzora, za obiskovalce in 
prebivalce parka pa bo nujna ustrezna označitev območij in obveščanje o pravilih ravnanja 
na posameznem območju. 
Pri določanju varstvenih režimov je pomembna opredelitev pojma naravno okolje, saj se 
nanj nanaša več prepovedi že v splošnem varstvenem režimu – prepoved ograjevanja 
zemljišč, postavljanja znakov in drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvočno 
obveščanje in oglaševanje, gradnja pomožnih kmetijskih objektov, hlevov in pastirskih 
koč, vožnja, ustavljanje, parkiranje ali organiziranje voženj z motornimi vozili in s kolesi 
ter uporaba pirotehničnih sredstev. Po ZTNP-1 naravno okolje obsega območja zunaj 
naselij in območij razpršene poselitve, infrastrukturnih objektov državnega ali lokalnega 
pomena in rudarskih operacij med izvajanjem rudarskih del, ki so določena po predpisih, 
ki urejajo rudarstvo in načrtovanje prostora, in zunaj nekategoriziranih cest ter drugih 
prometnih površin, ki so namenjene za vožnjo, ustavljanje in parkiranje po predpisih, ki 
urejajo ceste in varnost cestnega prometa (5. točka prvega odstavka 4. člena). Ta 
opredelitev naravnega okolja se v večjem delu sklada z opredelitvijo, kot jo glede 
prepovedi vožnje v naravnem okolju določa Uredba o prepovedi vožnje z vozili v 
naravnem okolju (Ur. list RS, št. 16/1995, 28/1995, 35/2001). V tej uredbi so naravno 
okolje vsa območja zunaj ureditvenih območij mest, vasi in drugih naselij, infrastrukturnih 
objektov republiškega ali lokalnega pomena in rudarskih operacij med izvajanjem 
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rudarskih del, ki so določena v skladu s predpisi o urejanju prostora, in zunaj 
nekategoriziranih cest ter drugih prometnih površin, ki so namenjene za vožnjo, 
ustavljanje in parkiranje v skladu s predpisi o cestah in predpisi o varnosti cestnega 
prometa. Razlika med definicijama je v tem, da ZTNP-1 iz naravnega okolja izloča tudi 
območja razpršene poselitve. Zakon o prostorskem načrtovanju (Ur. list RS, št. 33/, 
70/2008-ZVO-1B, 108/2009, 80/2010-ZUPUDPP (106/2010 popr.), 43/2011-ZKZ-C, v 
nadaljevanju: ZPNačrt) razpršeno poselitev opredeljuje kot tip poselitve z nizko gostoto 
poselitve, ki predstavlja avtohtoni vzorec poselitve in se kot taka ohranja (21. točka 1. 
odstavka ZPNačrt). Območja razpršene poselitve se na območju TNP pojavljajo v 
nekaterih dolinskih predelih (npr. Ukanc v Bohinju), zato se pojavi vprašanje, ali med 
posameznimi objekti na relativno velikem območju razpršene poselitve res ne moremo 
govoriti o naravnem okolju in ali v tem območju navedene prepovedi res ne veljajo. Poleg 
tega območja razpršene poselitve v svojih prostorskih načrtih določajo občine (39. člen 
ZPNačrt), torej bo potrebno za nadzor nad izvajanjem navedenih prepovedi poznati meje, 
določene z občinskimi dokumenti in slediti njihovim spremembam. 
ZTNP-1 tako za splošni varstveni režim kot za varstveni režim v prvem varstvenem 
območju tudi določa, da se varstveni režimi podrobneje prostorsko in časovno umestijo in 
opredelijo v načrtu upravljanja – poleg pogojev za dovolitev izjem, ki se za posamezne 
prepovedi natančneje opredelijo z načrtom upravljanja. Glede ustreznosti teh določb se 
postavi vprašanje, zakaj je dana tako široka možnost spreminjanja zakonsko določenih 
pravic in obveznosti posameznikov na območju TNP upravljavcu in njegovemu 
programskemu in izvedbenemu dokumentu, za katerega ZTNP-1 sicer predpisuje poseben 
postopek sprejema. V času zakonodajnega postopka je zakonodajno-pravna služba 
Državnega zbora v svojem mnenju to določbo označila kot neustrezno, saj so varstveni 
režimi v narodnem parku časovno lahko vezani na čas zavarovanja tega območja, 
prostorsko pa obsegajo celotno območje narodnega parka. Načrt upravljanja sicer še ni 
pripravljen, da bi lahko preverili, na kakšen način se ta možnost uresničuje, vsekakor pa 
bo dodatno določanje izjem in pogojev izvajanja posameznih ravnanj možnost 
enostavnega razumevanja in uresničevanja pravic in obveznosti posameznika zmanjšala 
na minimum.  
Pri izvajanju neposrednega nadzora bo tako moral naravovarstveni nadzornik v 
ugotovitvenem postopku upoštevati zakonsko določene prepovedi, izjeme za posamezna 
varstvena območja, izjeme za območja cest in druge izjeme, pogoje, določene z načrtom 
upravljanja in občinske prostorske načrte. Ker se je z ZTNP-1 povečalo tudi število 
ravnanj, za katera je potrebno soglasje, bodo morali naravovarstveni nadzorniki pri 
izvajanju neposrednega nadzora ugotoviti tudi, ali je bilo za konkretno ravnanje, poseg ali 
dejavnost izdano soglasje ter kakšna je vsebina tega soglasja. 
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3.3 UPRAVLJANJE TNP 
3.3.1 JAVNI ZAVOD TRIGLAVSKI NARODNI PARK 
ZTNP-1 v poglavju o upravljanju narodnega parka (členi 36. do 48.) določa, da je 
upravljavec narodnega parka javni zavod. Način upravljanja TNP je bil v večji meri prevzet 
iz predhodne ureditve po ZTNP (1981), ob tem pa je bilo vpeljanih še nekaj novosti – 
ZTNP-1 določa sedež javnega zavoda, oblikovanje posvetovalnega telesa člana sveta 
zavoda in sodelovanje javnosti v obliki foruma. 
Kot je bilo že omenjeno so vsi upravljavci zavarovanih območij v Sloveniji organizirani kot 
javni zavodi. Ustanovljeni so na podlagi Zakona o zavodih (ZZ). Osnovni namen 
ustanovitve javnega zavoda je izvajanje javnih služb, Javnemu zavodu TNP pa so z ZTNP-
1 dana tudi javna pooblastila za izvajanje nalog države, pri čemer naj izpostavim izvajanje 
neposrednega nadzora nad izvajanjem ZTNP-1.  
Javni zavod TNP mora v upravljanje TNP vključevati tudi parkovne lokalne skupnosti, 
prebivalce narodnega parka, lastnike zemljišč v narodnem parku in zainteresirano javnost. 
To zahtevo odraža zakonsko določena struktura sveta zavoda, ki je najvišji organ 
upravljanja javnega zavoda. Poleg sveta javnega zavoda sta organa javnega zavoda tudi 
strokovni svet in direktor. Medtem ko ureditev sestave strokovnega sveta, načina 
imenovanja njegovih članov in postopka imenovanja direktorja zakon prepušča aktu o 
ustanovitvi javnega zavoda, pa je na zakonski ravni določena sestava sveta zavoda in 
sicer ga sestavlja devet predstavnikov parkovnih lokalnih skupnosti, en predstavnik 
delavcev javnega zavoda, šest predstavnikov zainteresirane javnosti in štirje predstavniki 
ustanovitelja. Ustanovitelj javnega zavoda je Republika Slovenija, Vladi pa je dano 
pooblastilo, da izvršuje pravice in obveznosti ustanovitelja. Tudi predstavnike ustanovitelja 
imenuje Vlada. Za sklepe sveta zavoda, ki se nanašajo na načrt upravljanja in načrt 
upravljanja z nepremičninami v lasti države v narodnem parku ter statut, akt o 
sistemizaciji, akt o notranji organizaciji in plačah, program dela, finančni načrt in letno 
poročilo zakon določa, da so veljavno sprejeti, če z njimi soglašajo predstavniki 
ustanovitelja, v katerih resorno področje sodi narodni park – torej predstavniki 
ministrstva, pristojnega za področje ohranjanja narave.  
Predstavniki občin, na katerih območju leži TNP (ZTNP-1 jih imenuje parkovne lokalne 
skupnosti) so v svetu javnega zavoda zastopani enakovredno, z vsake občine po en 
predstavnik, le za največji občini (Bovec in Bohinj) po dva. V svetu zavoda so zastopana 
torej tudi mnenja tistih občin, ki pokrivajo le manjši delež TNP (npr. Jesenice, Bled, 






Preglednica 2: Primerjava deležev površine občin v parku in števila predstavnikov v 
Svetu javnega zavoda TNP  
Občina Površina TNP Predstavniki 
Bovec  30,9% 2 
Bohinj  26,1% 2 
Kranjska Gora  16,5% 1 
Gorje  10,0% 1 
Tolmin  8,5% 1 
Bled  4,0% 1 
Kobarid  3,9% 1 
Jesenice  0,1% 1 
Vir: Triglavski narodni park (2001b) in ZTNP-1 
Iz preglednice 2 in karte 3 vidimo, da se občine na območju parka precej razlikujejo tako 
po deležu površine TNP, ki ga zaseda posamezna občina, kot po deležu območja občine, 
ki je vključeno v park. Največ območja TNP pokrivata občini Bovec in Bohinj, največji 
delež površine občine pa je v park vključen v občini Gorje. Nedvomno ima lega občine na 
območju TNP velik pomen tako z vidika omejitev dejavnosti kot zaradi turističnega 
potenciala tega območja, zato je sodelovanje predstavnikov občin pri upravljanju parka 
pomembno pri usklajevanju aktivnosti za doseganje razvojnih in varstvenih ciljev parka. 
 
Karta 3: Občine na območju TNP 
 
Vir: Interno gradivo TNP 
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ZTNP-1 uvaja posvetovalno telo člana sveta zavoda, ki je namenjeno usklajevanju 
predstavnikov ožjih delov občin, če so ti ustanovljeni, pred vsako sejo sveta zavoda (40. 
člen ZTNP-1). Ta rešitev naj bi zagotavljala sodelovanje lokalnih prebivalcev pri 
upravljanju parka (Poročevalec DZ, 2009). Z določbo, da je sedež javnega zavoda v 
narodnem parku in to v občini z največ prebivalci, ki živijo v narodnem parku, se v ZTNP-1 
ureja praviloma nezakonska materija, ki sodi med statusne določbe pravne osebe in se 
običajno ureja v aktu o ustanovitvi pravne osebe oziroma v statutu. Ta določba je v zakon 
dodana na podlagi zahtev parkovne lokalne skupnosti v postopku sprejema zakona 
(Poročevalec DZ, 2009). S prehodnimi določbami je postavljen rok za uresničitev 
spremembe sedeža javnega zavoda in sicer pet let (drugi odstavek 68. člena ZTNP-1), bo 
pa v vsakem primeru to velika organizacijska sprememba s finančnimi posledicami. Tako 
skozi pripravo ZTNP-1 kot v sprejetem zakonu je vloga občin na območju parka velika, kar 
je na eni strani odraz želje po razvoju gospodarstva v teh občinah, po drugi strani pa so 
ravno občine in prebivalci parka tisti, od katerih je v veliki meri odvisno uresničevanje 
ciljev narodnega parka. 
Novost glede na prej veljavni ZTNP predstavlja tudi predlagana rešitev vključevanja 
najširše zainteresirane javnosti v upravljanje narodnega parka, ki se izvaja preko 
posebnega foruma Triglavskega narodnega parka, ki ga javni zavod skliče najmanj vsaki 
dve leti. Prvi tak forum je bil sklican 12. aprila 2011 v Tolminu na temo priprave načrta 
upravljanja parka, udeležilo pa se ga je 70 predstavnikov zainteresirane javnosti (TNP, 
2011a). 
3.3.2 NALOGE JAVNE SLUŽBE IN IZVAJANJE JAVNIH POOBLASTIL 
Upravljanje zavarovanega območja je z ZON opredeljeno kot javna služba ohranjanja 
narave, ZTNP-1 pa določa tudi druge naloge javne službe, ki jih zagotavlja javni zavod. 
Kot je bilo zapisano v uvodu k predlogu ZTNP-1, je bilo na osnovi ocene stanja razvidno, 
da je potrebno na nekaterih področjih povečati pristojnost upravljavca narodnega parka. 
To so naloge javne službe varstva kulturne dediščine, upravljanja z nepremičninami v lasti 
države ter druge naloge upravljavca, vezane na vzgojno – izobraževalno ter raziskovalno 
dejavnost in mednarodno sodelovanje. V ta sklop sodijo tudi naloge varstva krajine in 
razvojne naloge (Poročevalec DZ, 2009). 
ZTNP-1 določa naloge javne službe  v 42. členu. V okviru javne službe ohranjanja narave 
na področju upravljanja narodnega parka ZTNP-1 določa dvaindvajset nalog, med katerimi 
so navedene tudi vse naloge, ki jih v okviru javne službe na področju ohranjanja narave 
določa ZON v drugem odstavku 133. člena. Naloge javne službe ohranjanje narave so 
povezane s pripravo načrta upravljanja in njegovim izvajanjem, sodelovanjem s 
parkovnimi lokalnimi skupnostmi, spremljanjem stanja, sodelovanjem s strokovno 
organizacijo za varstvo narave, izvajanjem ukrepov pogodbenega varstva, raziskovalnim 
in razvojnim delom na območju parka, skrbjo za infrastrukturo na območju parka, 
mednarodnim sodelovanjem ter osveščanjem in izobraževanjem obiskovalcev in 
prebivalcev parka (prvi odstavek 42. člena ZTNP-1).  
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Poleg nalog javne službe na področju ohranjanja narave ZTNP-1 določa še naloge javne 
službe varstva kulturne dediščine na področju upravljanja narodnega parka – to so poleg 
sodelovanja z organizacijo, pristojno za varstvo kulturne dediščine, pri pripravi strokovnih 
gradiv in v upravnih postopkih (izdajanje mnenj), tudi izvajanje muzejske dejavnosti ter 
varstva premične kulturne dediščine (drugi odstavek 42. člena ZTNP-1). 
Javni zavod TNP opravlja tudi naloge javne službe upravljanja z Loviščem s posebnim 
namenom Triglav po predpisih, ki urejajo divjad in lovstvo (tretji odstavek 42. člena 
ZTNP-1), naloge, ki se nanašajo na upravljanje z nepremičninami v narodnem parku, ki so 
v lasti države in ki služijo namenom narodnega parka (četrti odstavek 42. člena ZTNP-1) 
in druge naloge, povezane z raziskovalnim in vzgojno-izobraževalnim delom ter 
mednarodnim sodelovanjem (44. člen ZTNP-1). 
V zvezi z izvajanjem nalog javne službe ZTNP-1 tudi določa posebnosti glede sklepanja 
pogodb o skrbništvu (prvi odstavek 45. člena ZTNP-1) ter glede cestnin in drugih dajatev 
za uporabo infrastrukturnih objektov, ki jih javni zavod pri opravljanju naravovarstvenih 
nalog ne plačuje (drugi odstavek istega člena).  
Pomembno vlogo pri izvajanju javne službe ima priprava predloga načrta upravljanja, ki je 
temeljni programski dokument upravljavca parka in osnova za pripravo letnih programov 
dela. Sprejme ga Vlada Republike Slovenije. Načrt upravljanja je obvezna podlaga za 
načrtovanje prostora, urejanje, upravljanje ter rabo naravnih dobrin na območju 
narodnega parka, ohranjanje krajinske in arhitekturne identitete ter izvajanje 
gospodarskih in drugih javnih služb na območju narodnega parka. Načrt upravljanja je 
tudi dokument, s katerim se opredelijo konkretni ukrepi za postopno doseganje ciljev 
kategorije IUCN - II v narodnem parku (Poročevalec DZ, 2009). 
Za potrebe nalog, ki jih javni zavod izvaja kot javno službo ali na podlagi javnega 
pooblastila, ZTNP-1 omogoča pridobivanje in posredovanje podatkov v 48. členu, po 
katerem javni zavod podatke pridobiva z lastnimi raziskavami, s spodbujanjem in z 
usmerjanjem raziskav drugih organov in organizacij, iz urejenih zbirk raziskovalnih 
ustanov in iz predpisanih zbirk podatkov, ki jih vodijo državni organi, javni zavodi, 
agencije in drugi pooblaščeni organi. Ti podatki se ne nanašajo le na prekrškovni 
postopek, temveč tudi na druge naloge javnega zavoda TNP. V istem odstavku so 
navedeni primeri zbirk osebnih podatkov, na katere se določba nanaša, med njimi tudi 
zbirke osebnih podatkov. Četrti odstavek istega člena javnemu zavodu podeljuje tudi 
pravico povezovanja različnih zbirk podatkov. 
Naloge javne službe se odražajo tudi v organizacijski strukturi javnega zavoda TNP, ki je 
prikazana na sliki 2. 
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Slika 2: Organizacijska struktura Javnega zavoda Triglavski narodni park 
 
Vir: Triglavski narodni park (2011d)  
Pregled nalog javne službe javnega zavoda TNP lahko zaključimo z ugotovitvijo, da je 
seznam zelo obsežen in raznolik, poleg tega pa zahteva hkrati visoko strokovnost kot tudi 
sodelovanje s parkovnimi lokalnimi skupnostmi, lastniki in najemniki zemljišč, investitorji, 
obiskovalci narodnega parka ter strokovnimi in izobraževalnimi organizacijami. Ob 
sprejemu zakona je bila zato predvidena tudi kadrovska okrepitev javnega zavoda. 
Javna pooblastila so javnemu zavodu kot upravljavcu narodnega parka podeljena z ZON in 
ZTNP-1. Po ZON ima upravljavec dano javno pooblastilo za izvajanje neposrednega 
nadzora na zavarovanem območju in upravljanje z bazami podatkov, ki se nanašajo na 
zavarovano območje (tretji odstavek 133. člena ZON). ZTNP-1 pooblastila javnega zavoda 
določa v 46. členu (prvi odstavek), kjer poleg neposrednega nadzora v narodnem parku in 
upravljanja z bazami podatkov (v skladu z ZON) v okviru javnega pooblastila za izvajanje 
neposrednega nadzora določa tudi opozarjanje na kršitve ZTNP-1 ter določanje rokov za 
odpravo nepravilnosti in uvedbo in odločanje v postopku o prekršku. Dodatno so javnemu 
zavodu dana še javna pooblastila za izvajanje lovskočuvajske službe v Lovišču s posebnim 
namenom Triglav, za izvajanje predkupne pravice države do nakupa nepremičnin v 
narodnem parku ter za izdajanje mnenj, soglasij, dovoljenj in drugih upravnih odločb na 
podlagi ZTNP-1 in drugih predpisov.  
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Javni zavod ima tudi zakonsko določeno pravico in dolžnost zastopati interese narodnega 
parka v vseh upravnih in sodnih postopkih, katerih predmet je narodni park, in je v teh 
postopkih zastopnik javne koristi (drugi odstavek 64. člena ZTNP-1). Osnovna naloga 
javnega zavoda v skladu s to določbo v upravnih in sodnih postopkih torej ni usklajevanje 
interesov različnih deležnikov v prostoru, temveč predvsem zastopanje javne koristi z 
namenom uresničevanja cilja zakona, to je ohranjanja naravnih vrednot na zavarovanem 
območju. Javni interes, ki se uresničuje z zavarovanjem območja s statusom narodnega 
parka je bistveno širši od lokalnih interesov na območju parka, kar pove že oznaka 
"narodni" v imenu parka.  
Javno pooblastilo za izvajanje neposrednega nadzora v narodnem parku, opozarjanje na 
kršitve tega zakona, določanje rokov za odpravo nepravilnosti in uvedbo ter odločanje v 
postopku o prekršku javnemu zavodu oziroma njegovim pooblaščenim uradnim osebam 
omogoča izvajanje neposrednega nadzora v naravi in vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku. Pooblastila in postopki dela naravovarstvenih nadzornikov so v 
nadaljevanju podrobneje predstavljeni v poglavju o nadzoru nad izvajanjem ZTNP-1 
(poglavje 4), TNP kot prekrškovni organ pa je podrobneje predstavljen v poglavju 3.4.3. 
Iz pregleda nalog javnih služb in javnih pooblastil, ki jih izvaja javni zavod TNP kot 
upravljavec narodnega parka za doseganje ciljev zavarovanja območja TNP, lahko vidimo, 
da je nalog veliko in so zelo raznovrstne – strokovne, upravne, ena od nalog pa je tudi 
nadzor nad izvajanjem ZTNP-1. Namen neposrednega nadzora v naravi pa ni le represivni 
in preventivni, temveč lahko prispeva tudi k boljšemu izvajanju strokovnih nalog s hitro 
zaznavo problemov, sistematičnim spremljanjem stanja in analiziranjem pogostih kršitev, 
torej pomeni pomembno povratno informacijo, ključno za ustrezno upravljanje narodnega 
parka.  
 
3.4 NARAVOVARSTVENA NADZORNA SLUŽBA 
3.4.1 NALOGE 
ZTNP-1 določa, da neposredni nadzor v narodnem parku izvajajo naravovarstveni 
nadzorniki in prostovoljni nadzorniki, organizirani v nadzorni službi javnega zavoda (prvi 
odstavek 58. člena ZTNP-1). Pogoji in načini delovanja naravovarstvenih in prostovoljnih 
nadzornikov ter nadzorne službe se določijo v splošnem aktu javnega zavoda (drugi 
odstavek 58. člena). V skladu s Pravilnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih 
mest v javnem zavodu TNP (2010) je delovanje nadzornikov organizirano v okviru  
Naravovarstvene nadzorne službe (NNS).  
Poleg nalog neposrednega nadzora imajo naravovarstveni nadzorniki TNP tudi druge 
naloge – sodelovanje, komuniciranje ter ozaveščanje tako domačinov kot obiskovalcev 
parka, sodelovanje pri strokovnih, izobraževalnih in raziskovalnih nalogah, ki jih opravlja 
TNP, urejanje infrastrukture (postavljanje informacijskih znakov, vzdrževanje poti, 
urejanje počivališč), košnja in s tem ohranjanje značilne kulturne krajine ter skrb za koče 
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TNP. Dve tretjini nadzornikov opravlja tudi naloge lovskih čuvajev (TNP, 2011c). Dvojna 
vloga naravovarstvenih nadzornikov je bila v oceni izvajanja ZTNP, ki jo je Javni zavod 
TNP izdelal v letu 2006, izpostavljena kot problem, saj "naravovarstveni nadzorniki 
opravljajo funkcije informiranja, vodenja, urejanja in opremljanja parkov in nadzor nad 
posegi v prostor; so prijazna pomoč obiskovalcem. Kaznovanje in represivni ukrepi niso 
priljubljeni, čeprav v določenih primerih nujno potrebni. Zaradi doslednosti pri ukrepanju 
in pri poskusih kaznovanja se javno mnenje (prizadeto zaradi osebnih privilegijev) obrača 
proti nadzorni službi in proti parku. Ta doslednost je doslej vzpodbujala le kritiko in 
nobene javne podpore. V drugih evropskih parkih opravlja kaznovanje policija, ne 
parkovni nadzorniki."…"Kaznovanje je slabo učinkovito zaradi zapletenih postopkov in 
nedodelanih navodil oz. podzakonskih aktov. Opozarjanje kršiteljev in v skrajnih primerih 
izročanje položnic za plačilo kazni je vse, kar nadzorniki lahko storijo." (TNP, 2006). S 
podobnimi problemi se srečujejo tudi v tujini, tako na primer Švajda (2011) za 
naravovarstvene nadzornike v slovaških Tatrah piše, da obstaja tveganje neravnovestja 
med storitveno in represivno funkcijo nadzornikov, ki morajo "iskati ravnotežje med 
policijskimi nalogami na eni ter izobraževalnimi in informatorskimi nalogami na drugi 
strani". Zato je pomembno ustrezno usposabljanje in ustrezno strokovno kadrovanje 
naravovarstvenih nadzornikov. 
Naloge naravovarstvene nadzorne službe določa Pravilnik o notranji organizaciji in 
sistemizaciji delovnih mest v javnem zavodu TNP (2010), ki je bil sprejet še na podlagi 




Preglednica 3: Področja dela in naloge naravovarstvene nadzorne službe TNP 
Področje dela Naloge 
Naravovarstveni nadzor • Izvajanje varstva in nadzora predpisano z ZTNP; 
• Izvajanje javnih pooblastil po ZTNP in drugih aktih, za katere je NNS v 
TNP pooblaščena (denimo Uredba o prepovedi vožnje z vozili v naravnem 
okolju, Uredba o prepovedi nabiranja samoniklih gliv); 
• Preventivna dejavnost na področju usmerjanja, opozarjanja, informiranja 
in svetovanja obiskovalcem; 
• Redno in pravočasno javljanje o kršitvah strokovni službi uprave TNP; 
• Izvajanje prekrškovnega postopka; 
• Sodelovanje v različnih skupnih akcijah, organiziranih za NNS (seminarji, 
urejanje, čiščenje in drugo); 
• Pobiranje smeti na območju dela in odnašanje smeti na urejena 
komunalna odlagališča; 
• Opremljanje in vzdrževanje parkovne infrastrukture v oddelku (poti, 
table, ograje, rampe…) in na osnovi posebej odrejenih nalog tudi izven 
oddelka; 
• Druga dela, vezana na prostor TNP, ki jih občasno lahko odredi direktor 
ali vodja NNS. 
Zbiranje podatkov za analize 
in raziskave 
• Zbiranje statističnih podatkov o obiskovalcih parka za pripravo strokovnih 
podlag in uvedbo primernih varstvenih režimov in pripravo raznih 
ureditvenih načrtov na območju TNP; 
• Drugo zbiranje podatkov o stanju žive in nežive narave, o prostorski in 
okoljski problematiki; program in obseg ter način zbiranja podatkov določi 
strokovna služba uprave TNP; 
• Logistična pomoč posameznikom ali skupinam, ki na območju TNP 
opravljajo strokovna ali raziskovalna dela; obseg in način pomoči določi 
direktor ali vodja NNS. 
Varstvo in upravljanje 
prostoživečih živalskih vrst – 
lovsko čuvajska služba 
• Redna opazovanja in zbiranje analitičnih podatkov po posebnem 
programu strokovnih služb TNP; 
• Izvajanje lova v varstvenem okolišu oziroma v oddelku – lov se izvaja 
skladno z lovskimi načrti ter Poslovnikom o izvajanju lovskih nalog; 
• Odprema divjačine; 
• Redno izvajanje lovsko-čuvajskega nadzora v varstvenem okolišu 
(lovskem revirju); redno vzdrževanje in obnova lovskih naprav (preže, 
steze, krmišča) in vzdrževanje pasišč ter priprava krme in soljenje. 
Vodenje obiskovalcev po 
parku, sodelovanje pri 
izvajanju izobraževalnih 
programov in skrbništvo za 
objekte TNP 
• Vodenje obiskovalcev v park po programu uprave TNP; vodenje gostov v 
objekte TNP (po predhodnem naročilu uprave TNP); 
• Praktična izvedba različnih izobraževalnih programov, ki jih izvaja TNP; 
• Skrbništvo, vzdrževanje in čiščenje za prevzete objekte; 
• Obseg del: redno čiščenje notranjih prostorov, skrb za zamenjavo 
posteljnine, skrb za ogrevanje, vodovodno in električno inštalacijo 
(oziroma inštalacij, ki so v objektu), čiščenje okolice objekta, manjša 
redna vzdrževalna dela, izvajanje vseh del, vezanih na oddajanje 
prenočitvenih  zmogljivosti, priprava drv za kočo na osnovi dogovora in 
plana uprave TNP. 
Vir: TNP (2010b, 11. člen) 
41 
Po podatkih iz Poročila o delu javnega zavoda TNP v letu 2010 je bilo na dan 31.12.2010 
v NNS od skupno 62 sodelavcev javnega zavoda zaposlenih 22 oseb, od tega dve na 
upravi javnega zavoda in 20 naravovarstvenih nadzornikov. V letu 2010 so 
naravovarstveni nadzorniki dobrih 45 odstotkov delovnega časa porabili za izvajanje 
neposrednega nadzora in delo prekrškovnega organa, slabih 30 odstotkov za 
lovskočuvajske naloge znotraj Lovišča s posebnim namenom Triglav, slabih 20 odstotkov 
za vzdrževanje parkovne infrastrukture in koč ter šest odstotkov za vodenje po parku 
(TNP, 2011b, str. 49). 
3.4.2 TERITORIALNA IN FUNKCIONALNA ORGANIZIRANOST 
Organiziranost naravovarstvene nadzorne službe je določena s Statutom javnega zavoda 
Triglavski narodni park (2007) ter Pravilnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji 
delovnih mest v javnem zavodu TNP (2010).  
Naloge vodenja in koordinacije NNS opravljajo zaposleni na upravi javnega zavoda TNP, 
naravovarstveni nadzorniki pa so organizirani v naravovarstvenih oddelkih. V skladu s 
Pravilnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v javnem zavodu TNP 
vodja NNS in na upravi javnega zavoda zaposleni sodelavci NNS opravljajo naloge s 
področja: 
- Načrtovanja, usklajevanja in nadzora dela NNS; 
- Zbiranja, preverjanja in dokumentiranja podatkov, ki jih NNS zbira na terenu; 
- Vodenje dokumentacije NNS; 
- Vodenje in koordinacija dela prostovoljne naravovarstvene nadzorne službe, 
- Izvajanje programa Mladi nadzornik; 
- Koordinacija izvajanja del s področja parkovne infrastrukture; 
- Nabave in skrbništva za tehnično, varnostno in osebno opremo; 
- Organiziranja skupnih akcij in izobraževanj NNS; 
- Zbiranja in vodenja foto ter dia dokumentacije s področja dela NNS; 
- Načrtovanja in organiziranja dela prostovoljne NNS; 
- Koordinacija izvajanja prekrškovnih postopkov; 
- Rednega tehničnega in strokovnega (veterinarski in higienski) nadzora hladilnic 
za divjačino, ki so v upravljanju Zavoda; 
- Skrbništva za orožje in strelivo lovsko čuvajske službe. 
(TNP 2010b, 12. člen) 
NNS je teritorialno razdeljena na pet naravovarstvenih oddelkov:  
1. Naravovarstveni oddelek Kranjska gora je razdeljen na varstvene okoliše, 
zadolžene za nadzor na območju: doline Zgornja Radovna, Krma, Kot, Vrata, 
Pišnica, Planica, desni breg doline Save Dolinke in visokogorje nad temi dolinami, 
Martuljek, območje med Savo Dolinko in mejo TNP (tudi severni del Mežakle in 
območje Zelencev). 
2. Naravovarstveni oddelek Trenta je razdeljen na varstvene okoliše in zadolžen za 
nadzor TNP na območju občine Bovec ob Soči in sicer: doline Trente in Soče ter 
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stranskih dolin od Vršiča dolvodno do meje parka pred Kal Koritnico s stranskimi 
dolinami in visokogorjem na tem območju. 
3. Naravovarstveni oddelek Pokljuka – Mežakla je razdeljen na varstvene okoliše, na 
območju: Pokljuka (vključno z vasmi Gorjuše in Koprivnik) in visokogorje od 
Debele peči do Tosca in tudi dalje do Triglava, Mežakle, doline Spodnja in Srednja 
Radovna, Poljane, Vintgar. 
4. Naravovarstveni oddelek Bohinj je razdeljen na varstvene okoliše, zadolžene za 
nadzor na območju: Bohinjsko jezero z okolico, dolina Voje, Uskovnica, Fužinske 
planine, Velo polje in območje do Triglava, Dolina Triglavskih jezer, Komna, Vogel 
in Spodnje bohinjske gore do zunanje meje TNP. 
5. Naravovarstveni oddelek Posočje je razdeljen na varstvene okoliše in sicer za 
območje dolin Možnice, Koritnice, Bavšice in visokogorjem nad temi dolinami, ter 
za območje občin Kobarid in Tolmin znotraj meja parka, Drežniške planine, 
Podkrnske planine, dolina Tolminke in Zadlaščice, območja naselij in planin nad 
Tolminom in Kobaridom ter visokogorje nad temi dolinami. 
(TNP 2010b, 12. člen) 
Vsak naravovarstveni nadzornik TNP praviloma opravlja naloge na površini posameznega 
okoliša, ki so veliki od 4000 do 5000 ha. Čeprav je organiziranost narodnih parkov v 
različnih državah zelo različna, lahko iz primerjave z izbranimi narodnimi parki ugotovimo, 
da je TNP na drugem mestu po povprečni površini na nadzornika in zadnji po skupnem 
številu zaposlenih glede na površino zavarovanega območja. 
Preglednica 4: Površine izbranih narodnih parkov in število zaposlenih 










1 nadzornik / 
ha 
NP BERCHTESGADEN, Nemčija    21.000   77   36,7   15   1.400  
NP BAVARSKI GOZD, Nemčija    24.222    210   86,7   28   865  
NP GRAN PARADISO, Italija    72.000    98   13,6   57   1.280  
NP PLITVIČKA JEZERA, Hrvaška    29.685    130   43,8   12   2.474  
NP PAKLENICA, Hrvaška    9.500    33   34,7   3   3.167  
NP SEVERNI VELEBIT, Hrvaška    11.100    18   16,2   5   2.220  
NP SNOWDONIA, Velika Britanija    213.927    151   7,6   16   13.370  
TRIGLAVSKI NARODNI PARK, 
Slovenija    83.805    52   6,2   20   4.190  
Vir: MOP, 2011 
Poleg naravovarstvenih nadzornikov, zaposlenih v javnem zavodu TNP, tako ZON kot 
ZTNP-1 urejata tudi delovanje prostovoljnih nadzornikov, pri čemer pa ZTNP-1 posebej 
določa, da prostovoljni nadzorniki, ki niso organizirani znotraj NNS TNP, ne smejo delovati 
na območju parka (drugi odstavek 58. člena ZTNP-1). Prostovoljni nadzorniki imajo po 
ZON enaka pooblastila kot naravovarstveni nadzorniki, razen izrekanja glob (tretji 
odstavek 159. člena v povezavi s 155. členom ZON). Pristojnosti in pogoji za 
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naravovarstvene nadzornike in prostovoljne nadzornike so podrobneje predstavljeni v 
poglavju o pristojnosti (poglavje 4.1). Po podatkih poročila o delu javnega zavoda TNP za 
leto 2009 (TNP, 2010a) je v okviru NNS organiziranih 66 članov (poročilo za leto 2010 ne 
navaja dodatnih izobraževanj za prostovoljne nadzornike).  
Glede prostovoljnih nadzornikov je zanimivo, da se je z ZTNP-1 glede na prej veljavni 
ZTNP spremenila terminologija oziroma je bila usklajena z ZON. Javni zavod TNP v 
poročilih o delu uporablja termin "Prostovoljna naravovarstvena nadzorna služba" in 
"prostovoljni naravovarstveni nadzornik", ki je bil določen z ZTNP (23. člen). ZON in 
ZTNP-1 uporabljata izraz "prostovoljni nadzornik" (brez "naravovarstveni"). Razlika je 
pomembna zato, ker moramo biti pri določbah ZTNP-1, ki določajo pristojnosti in ravnanja 
nadzornikov, pozorni na to, ali se nanašajo na poklicne (naravovarstvene) ali na 
prostovoljne nadzornike. V poglavju o nadzoru nad izvajanjem ZTNP-1 (poglavje 4) so v 
tem delu določbe ZTNP-1 dosledno interpretirane tako, da se predpisana ravnanja in 
ukrepi ob uporabi izraza "naravovarstveni nadzornik" nanašajo le na poklicne nadzornike, 
razen kjer je izrecno navedeno, da določbe veljajo tudi za prostovoljne nadzornike.  
3.4.3 TNP KOT PREKRŠKOVNI ORGAN  
ZP-1 v 45. členu določa, da o prekrških odločajo prekrškovni organi in sodišča. Prekršek je 
dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne lokalne skupnosti, 
ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek (6. člen ZP-
1). ZTNP-1 v četrtem poglavju opredeljuje pravila ravnanja in varstvene režime na 
območju narodnega parka. Kršitve teh pravil so opredeljene kot prekrški v 62. – 65. členu 
ZTNP-1, kjer so zanje določene tudi sankcije.  
Vloga organov, ki so pristojni za odločanje o prekrških, naj bi bila usmerjena v kaznovanje 
storilcev kot eno najbolj klasičnih nalog državnih organov v razmerju do posameznikov, ki 
kršijo pravne norme. Prekrškovni organi, ki so sicer po naravi in temeljnem namenu 
določeni za druge naloge, lahko v skladu z ZP-1 pod zakonsko določenimi pogoji vodijo 
postopek o prekršku in samostojno odločajo o odgovornosti storilca prekrška in o sankciji 
(Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 189). 
Kot določa drugi odstavek 45. člena ZP-1, so prekrškovni organi med drugim tudi nosilci 
javnih pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so 
določeni prekrški. Javno pooblastilo je ustavnopravni institut, ki ga ureja 121. člen URS, 
na zakonski ravni pa 15. člen ZDU-1. Na podlagi tega pooblastila lahko njegovi nosilci 
izvajajo upravne naloge, kar pomeni, da lahko v tem okviru izdajajo abstraktne upravne 
akte na podzakonski ravni in konkretne akte v upravnih zadevah ali opravljajo materialna 
dejanja upravne narave. Javno pooblastilo se lahko podeli z zakonom ali na podlagi 
zakona (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 193).  
Javno pooblastilo za izvajanje neposrednega nadzora v narodnem parku, opozarjanje na 
kršitve zakona, določanje rokov za odpravo nepravilnosti ter uvedbo in odločanje v 
postopku o prekršku javnemu zavodu TNP podeljuje ZTNP-1 v prvi točki prvega odstavka 
46. člena.  
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Tudi ZON podeljuje javno pooblastilo za izvajanje neposrednega nadzora na zavarovanem 
območju upravljavcem zavarovanih območij v tretjem odstavku 133. člena. ZON določa 
tudi obveznost zagotavljanja neposrednega nadzora na zavarovanem območju s strani 
upravljavca zavarovanega območja (drugi odstavek 156. člena ZON). ZON torej vsebuje 
splošne določbe, ki urejajo neposredni nadzor na vseh zavarovanih območjih v Republiki 
Sloveniji, ZTNP-1 pa je specialni zakon, ki za območje TNP podeljuje javno pooblastilo 
konkretnemu upravljavcu – javnemu zavodu TNP.  
Prekrškovna funkcija je sekundarna funkcija organov, ki opravljajo še upravne, 
inšpekcijske, nadzorne in druge naloge, ki so prvenstvena pristojnost in stvarna podlaga 
za njihovo ustanovitev in dodelitev nalog. Obeh funkcij ni mogoče povsem ločiti. Pogosto 
so prav ugotovitve oziroma podatki, zbrani v upravnih, inšpekcijskih, nadzornih ali drugih 
postopkih, dokazna in s tem dejanska podlaga za ukrepanje v funkciji prekrškovnega 
organa (Perpar v Jenull et al., 2009, str. 183). Kot je razvidno iz opredelitve nalog javne 
službe in javnih pooblastil, podeljenih javnemu zavodu TNP (poglavje 3.3.2), je tudi v 
primeru javnega zavoda TNP njegova prekrškovna funkcija sekundarna. Prekrškovni organ 
TNP je organiziran v okviru naravovarstvene nadzorne službe, ki izvaja več različnih nalog, 
med katerimi pa je ključna naloga nadzor nad izvajanjem zakona. Prekrškovni postopek se 
praviloma začne z ugotovitvijo prekrška pri opravljanju nadzorstvene funkcije. 
ZP-1, ki je reorganiziral sistem prekrškovnega prava in je pooblastil prekrškovne organe 
za odločanje v hitrem prekrškovnem postopku, je pričel veljati 23. januarja 2003, 
uporabljati pa se je pričel 1. januarja 2005, torej z zamikom skoraj dveh let. Ta zamik je 
bil določen zaradi reorganizacije sodnikov za prekrške, organizacije prekrškovnih organov 
in priprave prekrškovnih organov na prekrškovni postopek (Koman, 2009). Javni zavod 
TNP je pričel z izvajanjem prekrškovnega postopka šele v juliju 2006, pred tem so 
nadzorniki zaradi nejasnosti pri pripravi obrazcev in pristojnosti izrekali le opozorila (Letno 
poročilo TNP za leto 2006). 
Javni zavod TNP ima kot prekrškovni organ v skladu z določbami četrtega odstavka 45. 
člena ZP-1 pravico do brezplačne pomoči in pridobitve podatkov s strani vseh državnih 
organov in nosilcev javnih pooblastil, prav tako pa ima pravico do brezplačne pridobitve 
osebnih podatkov, ki so potrebni za ugotovitev dejstev v zvezi s postopkom in za izvršitev 
sankcij, od upravljavcev zbirk osebnih podatkov. Poleg splošnih določb po ZP-1 tudi ZTNP-
1 pridobivanje in posredovanje podatkov podrobno ureja v 48. členu, po katerem je 
javnemu zavodu omogočeno pridobivanje podatkov za potrebe vseh nalog, ki jih javni 
zavod izvaja kot javno službo ali na podlagi javnega pooblastila.  
Javni zavod TNP v letnih poročilih, ki vsebujejo celovit pregled opravljenih nalog in 
dejavnosti javnega zavoda v preteklem letu, od leta 2006 objavlja tudi statistiko 
prekrškovnega organa TNP, kjer je navedeno število izrečenih opozoril po ZP-1, število 
izdanih plačilnih nalogov in odločb, v prvih dveh letih pa so bili navedeni tudi predlogi, 
posredovani inšpekcijskim organom, in enkrat tudi število zadev, ki jih je prekrškovnih 
organ odstopil v reševanje sodišču. 
45 
Preglednica 5: Statistika prekrškovnega organa TNP 
Leto Opozorila po ZP-1 Plačilni nalogi Odločbe Predlog IO* Odstop 
sodišču 
 Število Delež Število Delež    
2006 1877 97% 59 3% 7 1 2 
2007 1377 89% 176 11% 13 2  
2008 1352 93% 106 7% 21   
2009 1454 94% 85 6% 4   
2010 1449 97% 43 3%    
* Predlog za uvedbo postopka pred inšpekcijskim organom 
Viri: TNP (2007, 2008, 2009, 2010a, 2011) 
 
Grafikon 1: Razmerje med izrečenimi opozorili po ZP-1 in izdanimi plačilnimi nalogi 
pred prekrškovnim organom TNP 
 
Viri: TNP (2007, 2008, 2009, 2010a, 2011) 
Statistika prekrškovnega organa TNP kaže, da je opozorilo najpogostejši ukrep ob 
ugotovljenih kršitvah – v zadnjem letu (2010) je bilo razmerje med izdanimi plačilnimi 
nalogi in izrečenimi opozorili 1 : 33,7 v korist opozoril. Po prej veljavnem ZTNP je bil za 
naravovarstvene nadzornike TNP, poleg splošne usmeritve s strani uprave javnega zavoda 
TNP, naj kršitelje, v kolikor so izpolnjeni pogoji v skladu z ZP-1, predvsem opozarjajo, 
razlog za izrek opozorila namesto uvedbe postopka o prekršku pogosto tudi prepričanje, 




4 NADZOR NAD IZVAJANJEM ZTNP-1 MED TEORIJO IN 
PRAKSO 
4.1 PRISTOJNOSTI  
Pristojnost vsebuje pooblastilo določenega organa za opravljanje nalog, zaradi katerih je 
ustanovljen. Pristojnost daje po eni strani pravico organu, da opravi nalogo, ki spada v 
njegovo delovno področje, kar pomeni, da te naloge noben drug organ ne sme opraviti, 
po drugi strani pa tudi dolžnost, da opravi nalogo in da ne more odkloniti naloge, ki spada 
v njegovo delovno področje (Androjna, Kerševan, 2006, str. 128). 
Razlikujemo več vrst pristojnosti: krajevno, stvarno in personalno. Stvarno in krajevno 
pristojnost določa področna zakonodaja. Pristojnost mora biti v zakonu nedvoumno in 
natančno določena, kar velja zlasti za stvarno pristojnost (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 233).  
Stvarna pristojnost je temelj formalne zakonitosti. Krajevna in druge pristojnosti se torej 
opredeljujejo znotraj stvarne, saj tudi ZUP kršitev stvarne pristojnosti sankcionira bistveno 
huje kot krajevne. Slednje razberemo iz pravil o pravnih sredstvih, po katerih je kršitev 
stvarne pristojnosti ena od absolutnih bistvenih postopkovnih napak, torej samostojen 
razlog za pritožbo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 69). Po ZUP je absolutna kršitev pravil 
postopka glede pristojnosti vezana le na kršitve pravil o stvarni in ne krajevni pristojnosti, 
za postopek o prekršku pa ZP-1 v 63. členu določa pristojnost kot celovito. Največja 
tovrstna kršitev bi bila obravnava prekrška v hitrem prekrškovnem postopku, čeprav bi ta 
moral biti obravnavan v rednem sodnem postopku (npr. zoper mladoletnika). Po ZUP gre 
v takem primeru celo za ničnost odločbe, saj se ta ugotovi po prvi točki 279. člena, če se 
v upravnem postopku izda odločba v zadevi iz sodne pristojnosti. Druge določbe glede 
pristojnosti, ki so smiselno relevantne v hitrem prekrškovnem postopku, se tičejo 
prepovedi prevzema in prenosa pristojnosti (18. člen ZUP), steka in ustalitve pristojnosti 
(21. in 22. člen ZUP), strank z diplomatsko imuniteto (24. člen ZUP) in prostorske 
omejitve pristojnosti (25. člen ZUP) ter pravne pomoči (33. in 34. člen ZUP) (Kovač, 
2004). 
Pristojnosti za nadzor nad izvajanjem ZTNP-1 so opredeljene v samem zakonu, poleg tega 
pa je potrebno upoštevati tudi določbe ZON in njemu podrejenih predpisov ter določbe 
ZP-1 glede pristojnosti za odločanje v postopku o prekrških. Posamezne vrste pristojnosti 
za nadzor nad izvajanjem ZTNP-1 so podrobneje obravnavane v nadaljevanju. 
4.1.1 STVARNA PRISTOJNOST 
Stvarna pristojnost je pristojnost v materialnem smislu, ki kaže na določeno delovno 
oziroma upravno področje, in je določena s predpisi, ki urejajo posamezno upravno 
področje (materialni, področni predpisi) ali predpisi, ki določajo organizacijo in delovna 
področja posameznih organov (organizacijski predpisi). Stvarna pristojnost organov za 
odločanje o prekrških se določa po predpisih, ki urejajo nadzorstvo za posamezno upravno 
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področje in so praviloma vsebovani v materialnem predpisu, ki določa pravila ravnanja in 
tudi sankcije za kršitve (Čas in Orel v: Jenull et al., str. 234).  
ZTNP-1 stvarno pristojnost za nadzor nad izvajanjem zakona določa v osmem poglavju, ki 
govori o nadzoru. Najprej je s 57. členom opredeljena pristojnost za izvajanje 
neposrednega nadzora v naravi v narodnem parku tako nad izvajanjem določb ZTNP-1 kot 
tudi nad izvajanjem predpisov, ki urejajo ohranjanje narave, ter predpisov, ki urejajo 
divjad in lovstvo. V skladu s 57. člena ZTNP-1 neposredni nadzor v naravi zagotavlja javni 
zavod. Javni zavod TNP je stvarno pristojen za izvajanje neposrednega nadzora nad 
izvajanjem varstvenih režimov v TNP po ZTNP-1, s področja ohranjanje narave pa tudi za 
nadzor izvajanja ZON, Zakona o varstvu podzemnih jam (ZVPJ), Zakona o planinskih 
poteh (ZPlanP), Uredbe o varstvu samoniklih gliv (1998) in Uredbe o spremembi uredbe o 
prepovedi vožnje z vozili v naravnem okolju (2001). Poleg predpisov s področja 
ohranjanja narave javni zavod kot upravljavec Lovišča s posebnim namenom Triglav 
zagotavlja tudi nadzor po Zakonu o divjadi in lovstvu (Ur. list RS št. 16/2004, 120/2006, 
17/2008, v nadaljevanju: ZDLov-1). 
Nadzor nad izvajanjem določb ZTNP-1 in na njegovi podlagi izdanih predpisov in 
konkretnih upravnih odločitev se izvaja tudi v obliki inšpekcijskega nadzora. Pristojne 
inšpektorje opredeljuje prvi odstavek 60. člena ZTNP-1, ki določa, da inšpekcijski nadzor 
opravljajo inšpektorji, pristojni za ohranjanje narave, varstvo kulturne dediščine, varstvo 
okolja, ribištvo ter divjad in lovstvo ter gozdarski, kmetijski, gradbeni in tržni inšpektorji. 
Pristojnosti različnih inšpektorjev za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku so v 
prvem odstavku 61. člena ZTNP-1 določene za vsak prekršek (po posameznih točkah 62. 
in 63. člena. Glede določb ZTNP-1 in na njegovi podlagi izdanih predpisov in posamičnih 
aktov in ukrepov, izdanih na njihovi podlagi, ki se nanašajo na delovna področja drugih 
ministrstev, drugi odstavek 60. člena ZTNP-1 določa, da njihovo uresničevanje 
nadzorujejo tudi inšpektorji, pristojni za nadzor teh delovnih področij skladno z zakonom. 
Čeprav 60. člen ZTNP-1 kot pristojne inšpektorje za nadzor nad izvajanjem zakona navaja 
tudi inšpektorje, pristojne za varstvo kulturne dediščine in varstvo okolja, le-ti niso 
navedeni med pristojnimi za odločanje o prekrških po ZTNP-1.  
Če javni zavod pri izvajanju neposrednega nadzora ugotovi, da so kršene določbe ZTNP-1, 
ki presegajo pristojnosti naravovarstvenega nadzornika, ima v skladu z drugim odstavkom 
57. člena ZTNP-1 pravico in dolžnost, da predlaga pristojnemu inšpektorju ukrepanje. Ker 
se na območju narodnega parka izvajajo tudi naloge neposrednega nadzora širšega 
pomena oziroma v katerih izvajanje so vključeni tudi drugi izvajalci neposrednega nadzora 
v naravi, tretji odstavek istega člena določa, da javni zavod usklajuje izvajanje nalog 
neposrednega nadzora in se povezuje tudi z izvajalci inšpekcijskega nadzora v narodnem 
parku.  
Za odločanje o prekrških stvarno pristojnost določa ZTNP-1 v 61. členu. Prvi odstavek 
določa, da je javni zavod prekrškovni organ, katerega pooblaščene osebe vodijo in 
odločajo v postopku o prekrških po 64. in 65. členu tega zakona. V vseh drugih primerih 
(prekrški, ki so opredeljeni v 62. in 63. členu ZTNP-1) odloča o prekrških inšpekcijski 
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organ, v čigar delovno področje sodi obravnavana zadeva. Drugi odstavek 61. člena 
ZTNP-1 določa, da javni zavod in inšpekcijski organi o prekrških odločajo v skladu z 
določbami ZTNP-1, ZIN in ZP-1.  
Stvarno pristojnost za odločanje o prekrških med prekrškovnimi organi in sodišči določa 
ZP-1 v 52. členu. O prekrških se praviloma odloča v hitrem postopku pred prekrškovnim 
organom, razen v primerih, ko hitri postopek ni dovoljen. Izjeme, ko hitri postopek ni 
dovoljen in mora zadevo že na prvi stopnji obravnavati sodišče, so predvidene za primere 
sankcij, ki huje posegajo v temeljne človekove pravice in svoboščine (izgon iz države, 
fakultativni odvzem predmeta, omejitve pri vožnji motornih vozil), kadar se zahteva 
skrbnejša obravnava določene kategorije storilcev (na primer mladoletniki) ali kadar gre 
za kršitve s posebnih prekrškovnih področij (Čas in Orel v Jenull et al., 2009, str. 253). Če 
prekrškovni organ ugotovi, da je hitri postopek izključen, mora v skladu s tretjim 
odstavkom 51. člena ZP-1 vloži obdolžilni predlog pri pristojnem sodišču. Pri odločanju o 
prekrških po ZTNP-1, ZON in temu zakonu podrejenih predpisih hitri postopek v skladu z 
ZP-1 tako v nobenem primeru ni dovoljen proti mladoletnim storilcem prekrškov, 
obdolžilni predlog pa bo pristojni prekrškovni organ moral vložiti pri pristojnem sodišču 
tudi v primeru, ko bo glede na naravo kršitve ocenil, da so podani pogoji za izrek stranske 
sankcije odvzema predmetov. 
O pritožbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal nosilec javnega pooblastila, v skladu 
z ZUP odloča stvarno pristojno ministrstvo, če v zakonu ni drugače določeno (232. člen 
ZUP). Javni zavod TNP izdaja odločbe v upravnih postopkih ali opravlja posamezna 
procesna dejanja v upravnem postopku, gre zlasti za izdajanje mnenj, soglasij in dovoljenj 
na podlagi ZTNP-1 (4. točka prvega odstavka 46. člena ZTNP-1), z upravno odločbo pa se 
pri izvajanju neposrednega nadzora izreče tudi opozorilo po petem odstavku 59. člena 
ZTNP-1 (ta ukrep je podrobneje predstavljen v poglavju 4.2.3). V primeru mnenj, soglasij, 
dovoljenj in opozoril na podlagi ZTNP-1 na drugi stopnji o pritožbi odloča Ministrstvo za 
okolje in prostor. 
4.1.2 KRAJEVNA PRISTOJNOST 
Krajevna pristojnost je teritorialna pristojnost in pomeni, da je v Republiki Sloveniji med 
vsemi stvarno pristojnimi organi za vodenje in odločanje v postopku o prekršku pristojen 
samo en konkretno določen organ (izključna pristojnost). Krajevna pristojnost se določa 
po predpisih o teritorialni organizaciji državne uprave, po predpisih o teritoriju občin, 
mestnih občin in širših samoupravnih lokalnih skupnosti ter po predpisih o organizaciji 
posameznih organov. Pravila za določitev krajevne pristojnosti so podrobno določena v 
zakonu, ki ureja splošni upravni postopek in so odvisna od konkretne zadeve in veljajo 
tudi v postopku o prekršku pred prekrškovnim organom, ne pa tudi v rednem sodnem 
postopku, kjer so urejena v posebnih določbah ZP-1 glede krajevne pristojnosti sodišč 
(Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 234). 
Krajevna pristojnost za izvajanje nadzora nad izvajanjem ZTNP-1 je omejena na območje 
narodnega parka. Meje narodnega parka so določene v 9. členu ZTNP-1 in prilogah, ki so 
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sestavni del zakona. Poleg pravil ravnanja in varstvenih režimov znotraj območja parka pa 
ZTNP-1 vsebuje v 19. členu tudi prepoved, ki se nanaša na območja izven narodnega 
parka. Gre za prepoved sproščanja gensko spremenjenih organizmov, ki bi lahko vplivali 
na biotsko raznovrstnost v narodnem parku. Taka območja lahko v skladu s prvim 
odstavkom 19. člena ZTNP-1 določi Vlada na predlog ministrstva. Za nadzor nad 
izvajanjem tega člena so pristojni inšpektorji za ohranjanje narave, ki inšpekcijski nadzor 
že sicer izvajajo tudi izven območja narodnega parka. Z vidika krajevne pristojnosti so 
pomembne tudi meje med tremi varstvenimi območji narodnega parka in meje ožjih 
zavarovanih območij, s katerimi so teritorialno opredeljena pravila ravnanja in varstveni 
režimi v posameznih območjih.  
Krajevna pristojnost javnega zavoda TNP pri izvajanju neposrednega nadzora je določena 
z območjem narodnega parka s prvim odstavkom 57. člena ZTNP-1, krajevna pristojnost 
inšpektorjev pa je pogojena s teritorialno organiziranostjo posameznih inšpekcijskih služb. 
Nekatere inšpekcije so organizirane za območje celotne države, druge pa po teritorialnem 
principu v območnih enotah, izpostavah, pisarnah ali uradih (Bizjak, 2010, str. 9). Pri 
uresničevanju določbe o dolžnosti javnega zavoda, da pristojnemu inšpektorju predlaga 
ukrepanje, kadar ugotovi, da so kršene določbe ZTNP-1, ki presegajo pristojnosti 
naravovarstvenega nadzornika (2. odstavek 57. člena ZTNP-1), naj bi prekrškovni organ 
TNP poznal stvarno in krajevno pristojnost organov za nadzor nad izvajanjem ZTNP-1 in 
drugih predpisov s področja ohranjanja narave. Zagotavljanju učinkovitega nadzora nad 
izvajanjem ZTNP-1 je namenjena posebna določba tretjega odstavka 57. člena ZTNP-1, 
po kateri javni zavod usklajuje izvajanje nalog neposrednega nadzora v narodnem parku, 
ki so širšega pomena oziroma v katerih izvajanje so vključeni tudi drugi izvajalci 
neposrednega nadzora v naravi, in se povezuje z izvajalci inšpekcijskega nadzora v 
narodnem parku. 
V primerih, ko v postopku o prekršku odloča sodišče ali pri odločanju o zahtevi za sodno 
varstvo, se za določanje krajevne pristojnosti uporabljajo določbe ZP-1 o rednem sodnem 
postopku. Določbe o krajevni pristojnosti nam povedo, katero izmed stvarno pristojnih 
sodišč je krajevno pristojno za postopek o prekršku v določeni zadevi. Zakon določa več 
načinov določanja krajevne pristojnosti – po kraju storitve prekrška (forum delicte 
commissi), po kraju prebivališča (forum domicilii), krajevna pristojnost se lahko tudi 
odredi (forum ordinatam) ali pa se določi s prenosom pristojnosti (forum delegationis) 
(Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 478). Prvo pravilo za določanje krajevne pristojnosti 
je po kraju storitve prekrška, kot določa prvi odstavek 77. člena ZP-1. To je v primeru 
izvajanja določb ZTNP-1 tudi običajna praksa, saj je protipravnost ravnanj vezana na 
območja parka. Znotraj meja narodnega parka je določena krajevna pristojnost treh 
okrajnih sodišč – sodišča v Radovljici, na Jesenicah in v Tolminu (Statistični urad RS, 
2008).  
4.1.3 PERSONALNA PRISTOJNOST 
Personalna pristojnost določa, katera oseba je pooblaščena za opravljanje upravnih 
dejanj, vodenje postopkov in odločanje v upravnih stvareh. Nadzor nad izvajanjem določb 
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ZTNP-1 izvajajo naravovarstveni nadzorniki (neposredni nadzor) in inšpektorji (inšpekcijski 
nadzor). Medtem ko za inšpektorje veljajo splošne določbe o pooblastilih za vodenje in 
odločanje v inšpekcijskem postopku, za izvajanje neposrednega nadzora v naravi 
personalno pristojnost določata tako materialni kot procesni predpis. Pogoje za podelitev 
pooblastila za izvajanje neposrednega nadzora določa ZON, pogoji za vodenje in 
odločanje v postopku o prekršku pa so določeni z ZP-1.  
Personalno pristojnost za naravovarstvene nadzornike na območju Republike Slovenije 
določa ZON in v enaki meri velja tudi za naravovarstvene nadzornike TNP. ZON določa, da 
neposredni nadzor v naravi izvajajo naravovarstveni nadzorniki (prvi odstavek 155. člena 
ZON) in prostovoljni nadzorniki (159. člen ZON). Pogoje za naravovarstvene nadzornike 
določa ZON v 157. členu. Za podelitev pooblastila po ZON so pogoji polnoletnost, 
državljanstvo Republike Slovenije in opravljen preizkus znanja. Preizkus znanja zajema 
poznavanje predpisov s področja ohranjanja narave in splošnega upravnega postopka v 
delu, ki se nanaša na izvajanje njihovih pooblastil. Vsebino usposabljanja in potek 
preverjanja znanja za izvajanje neposrednega nadzora v naravi določa Uredba o določitvi 
programa usposabljanja za izvajanje neposrednega nadzora v naravi (Ur. list RS št. 
30/2003). Naravovarstveni nadzorniki imajo službeni znak in izkaznico ter predpisano 
uniformo, kar ureja Pravilnik o službenem znaku, izkaznici in uniformi naravovarstvenih 
nadzornikov (Ur. list RS št. 37/2003). Izvajanje neposrednega nadzora na zavarovanih 
območjih zagotavljajo upravljavci s sklenitvijo delovnih ali drugih ustreznih pogodb z 
naravovarstvenimi nadzorniki (četrti odstavek 156. člena ZON). Pooblastilo naravo-
varstvenim nadzornikom in prostovoljnim nadzornikom po opravljenem preizkusu znanja 
izda minister. Pogoji za pridobitev pooblastila za prostovoljne nadzornike so enaki kot za 
naravovarstvene nadzornike, manjša so le njihova pooblastila – lahko izvajajo neposredni 
nadzor, ne morejo pa voditi in odločati v postopku o prekršku (tretji odstavek 159. člena v 
povezavi s 155. členom ZON).  
Naravovarstveni nadzorniki, ki vodijo in odločajo v postopku o prekršku, morajo imeti 
poleg pooblastila po ZON tudi pooblastilo v skladu z ZP-1. Drugi in tretji odstavek 49. 
člena ZP-1 določata, da lahko postopek pred prekrškovnim organom vodi in v nem odloča 
uradna oseba tega organa, ki je pooblaščena z zakonom ali podzakonskim aktom. 
Pooblaščena uradna oseba mora imeti za vodenje postopka in izdajo plačilnega naloga 
najmanj peto stopnjo izobrazbe, za izdajo odločbe o prekršku pa najmanj sedmo stopnjo 
izobrazbe. Imeti mora tudi opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po 
ZP-1 in poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje. Vrsto izobrazbe in program 
strokovnega usposabljanja in preverjanja znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem 
postopku predpisuje Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu 
znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku (Ur. list št. 42/2004). ZP-1 v 
zadnjem stavku tretjega odstavka 49. člena tudi določa, da se za poznavanje predpisov, 
katerih izvrševanje pooblaščena uradna oseba nadzoruje, tej osebi prizna opravljen 
preizkus znanja, določen v teh predpisih. V primeru naravovarstvenih nadzornikov gre 
torej za preizkus znanja za izvajanje neposrednega nadzora v naravi, kot ga določa ZON 
in njemu podrejeni predpisi.  
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V javnem zavodu TNP je imelo v letu 2010 pooblastilo za vodenje postopka in izdajo 
plačilnega naloga 18 nadzornikov. Usposabljanje je bilo za zaposlene v javnem zavodu 
TNP prvič izvedeno v letu 2006, takrat sta dva slušatelja opravila preizkus znanja za 
vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku za VII. stopnjo izobrazbe, dva slušatelja 
pa za V. stopnjo izobrazbe. Ostalim slušateljem preizkusa ni bilo treba opravljati, ker so 
nadzor izvrševali tudi že pred sprejetjem novega zakona (Štular, 2006). Uredba o vrsti 
izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu znanja za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku je namreč s prehodno določbo v prvem odstavku 20. člena 
določila, da se šteje, da izpolnjujejo pogoje glede preizkusa znanja za vodenje 
prekrškovnega postopka in izdajo plačilnega naloga tudi pooblaščene osebe z najmanj 
peto stopnjo izobrazbe, ki so pred uveljavitvijo te uredbe opravljale naloge po predpisih, 
katerih izvrševanje nadzorujejo. Pri izvajanju pooblastil, zlasti pri izvajanju ukrepa izreka 
opozorila po petem odstavku 59. člena ZTNP-1, se bodo v praksi lahko pojavile težave, saj 
ima večina naravovarstvenih nadzornikov TNP le peto stopnjo izobrazbe in nima izpita iz 
ZUP. Za boljše izvajanje nadzora nad izvajanjem ZTNP-1 bi bilo zato potrebno več 
izobraževanj in usposabljanj naravovarstvenih nadzornikov TNP. 
ZTNP-1 v petem odstavku 59. člena med ravnanji in ukrepi naravovarstvenega nadzornika 
določa tudi institut izreka opozorila, ki je v tej nalogi podrobneje obravnavano v poglavju 
4.2.3. V tem primeru ne gre za opozorilo po 53. členu ZP-1, temveč opozorilo po ZTNP-1, 
kjer pa se morajo za vprašanja, ki se nanašajo na izvršbo s prisilitvijo in niso urejena z 
ZTNP-1, smiselno uporabljati določbe ZUP (sedmi odstavek 59. člena ZTNP-1). To pomeni, 
da morajo biti za izrek opozorila po 59. členu izpolnjeni tudi pogoji za podelitev 
personalne pristojnosti po ZUP. ZUP v 32. členu za nosilce javnih pooblastil določa, da se 
glede vprašanja, katera oseba je pooblaščena za odločanje oziroma za opravljanje 
posameznih dejanj v postopku, smiselno uporabljajo določbe ZUP, če drug zakon ne 
določa drugače. ZUP v 28. členu določa, da v upravni zadevi odločbo v upravnem 
postopku izda predstojnik organa, lahko pa pooblasti tudi drugo osebo, zaposleno pri 
istem organu, za odločanje v upravnih zadevah iz določene vrste zadev. V skladu s 30. 
členom ZUP predstojnik drugo osebo, zaposleno pri istem organu, lahko pooblasti tudi za 
vodenje posameznih dejanj v postopku pred izdajo odločbe. Tako za vodenje in odločanje 
v upravnem postopku kot za opravljanje posameznih procesnih dejanj Uredba o izobrazbi, 
ki jo morajo imeti zaposleni za vodenje in odločanje v upravnem postopku in o 
strokovnem izpitu iz upravnega postopka (Uradni list RS, št. 29/00, 66/04, 17/06) določa, 
da morajo imeti uradne osebe predpisano stopnjo izobrazbe in opravljen strokovni izpit iz 
upravnega postopka. Torej lahko ugotovimo, da bi morali imeti za izrek opozorila po 59. 
členu ZTNP-1 naravovarstveni nadzorniki poleg predpisane izobrazbe opravljen tudi 
strokovni izpit iz upravnega postopka. 
Za določitev uradne osebe, ki vodi ali odloča v postopku, je pomembna tudi smiselna 
uporaba ZUP glede izločitvenih razlogov (35. do 41. člen ZUP). Če postopek vodi ali v 
njem odloča uradna oseba, ki bi morala biti izločena ali je bila izločena po pravilih ZUP, je 
to absolutna kršitev pravil postopka. Ta položaj nastopi vedno, ko zakon prejudicira 
pristranskost uradne osebe zaradi postopkovnih ali sorodstvenih navezav, ali pa ob 
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kakršnemkoli sumu na neobjektivnost. Pravila o izločitvi je potrebno upoštevati tako za 
uradne osebe, ki v postopku odločajo, kot samostojno za uradne osebe, ki postopek 
vodijo oz. opravljajo posamezna procesna dejanja (Kovač, 2004).  
Pri zaposlovanju naravovarstvenih nadzornikov TNP je politika javnega zavoda, da 
naravovarstveni nadzorniki izhajajo iz območja parka in sicer iz tistega dela, v katerem 
tudi opravljajo naloge neposrednega nadzora. Ker gre za ruralna področja z relativno 
majhnim številom prebivalcev, se ti običajno med seboj poznajo in so večkrat tudi 
sorodstveno povezani. Zato obstaja velika verjetnost, da bo naravovarstveni nadzornik pri 
svojem delu obravnaval sorodnika, prijatelja ali znanca. Obstoj izločitvenih razlogov po 
ZUP ni toliko problematičen z vidika izvajanja neposrednega nadzora po ZON in ZTNP-1, 
bolj pa vpliva na vodenje in odločanje v postopku o prekršku. 
4.1.4 SPOR O PRISTOJNOSTI 
Čeprav so za nadzor nad izvajanjem ZTNP-1 pristojni tako javni zavod TNP kot 
inšpekcijske službe, do spora o pristojnosti lahko pride šele takrat, ko nadzorni postopek 
preide v prekrškovnega in sicer v primeru, ko bi en organ vodil postopek o prekršku, za 
katerega vodenje je določen drug organ.  
Spor o pristojnosti med prekrškovnimi organi je lahko pozitiven ali negativen, nanaša pa 
se lahko na stvarno ali krajevno pristojnost. Pozitiven spor je v primeru, ko si dva (ali več) 
prekrškovna organa lastita pristojnost za odločanje o isti zadevi (istem prekršku). 
Negativen spor je v primeru, ko noben organ noče vzeti zadeve (prekrška) v postopek o 
prekršku. Spor sproži prekrškovni organ, ki se drugi oziroma zadnji izreče za pristojnega 
ali nepristojnega, odloča pa vedno organ, ki je neposredno nadrejen obema oziroma vsem 
organom v sporu (26. in 27. člen ZUP), če takega organa ni, v sporu odloča Ustavno 
sodišče RS (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 235). 
V primeru nadzora nad izvajanjem ZTNP-1 obstaja možnost spora o pristojnosti med 
prekrškovnim organom TNP, inšpekcijsko službo ali sodiščem. V primeru spora med 
prekrškovnim organom TNP in inšpekcijsko službo v sporu odloči Vlada v skladu s prvim 
odstavkom 26. člena ZUP, ki določa, da je Vlada pristojna za odločanje med drugim tudi v 
sporih o pristojnosti med nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi 
zakona, in ministrstvi. Vsi inšpektorji, pristojni za nadzor nad izvajanjem ZTNP-1, so 
namreč organizirani kot organi v sestavi ministrstev.  
ZTNP-1 sicer loči pristojnosti inšpektorjev in naravovarstvenih nadzornikov, vendar je 
nekatere določbe mogoče razlagati tako široko, da bi bili lahko za ukrepanje pristojni 
oboji. Tako so na primer naravovarstveni nadzorniki pristojni za vodenje in odločanje v 
postopku o prekršku v primeru, ko nekdo gradi ali postavlja objekte ali naprave na gorske 
vrhove, grebene, sedla, skalne osamelce, v naravna okna ali na druga izpostavljena mesta 
(8. točka prvega odstavka 64. člena), za vse druge (splošne) prepovedi na področju 
graditve objektov pa so pristojni inšpektorji v skladu z 62. členom ZTNP-1, ki predpisuje 
tudi višje globe.     
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Glede določitve pristojnosti in sporov o pristojnosti v postopku o prekršku ZP-1 v prvem 
odstavku 49. člen napoveduje na smiselno uporabo zakona, ki ureja splošni upravni 
postopek. ZUP v 23. členu določa, da mora vsak organ po uradni dolžnosti med 
postopkom ves čas paziti na svojo stvarno in krajevno pristojnost. Če organ spozna, da ni 
pristojen za določeno upravno zadevo, postopa tako, kot je v tretjem in četrtem odstavku 
65. člena ZUP določeno za sprejem vloge, za katero organ ni pristojen. Tretji odstavek 65. 
člena ZUP določa, da mora v primeru sprejema vloge, za katero organ ni pristojen, v 
fizični obliki ali na zapisnik, uradna oseba na to opozoriti vložnika in ga napotiti k 
pristojnemu organu. V primeru postopka o prekršku se te določbe smiselno uporabijo v 
primerih, ko se postopek začne na pobudo upravičenega predlagatelja. Če se postopek 
začne po uradni dolžnosti, se smiselno uporabijo določbe četrtega odstavka 65. člena 
ZUP, in sicer mora nepristojni organ brez odlašanja zadevo poslati pristojnemu organu ali 
sodišču. Tudi ZTNP-1 v drugem odstavku 57. člena izrecno določa, da mora javni zavod v 
primeru, ko pri izvajanju neposrednega nadzora ugotovi kršitve, ki presegajo pristojnosti 
naravovarstvenega nadzornika, predlagati ukrepanje pristojnemu inšpektorju. ZUP v 
tretjem odstavku 23. člena tudi določa, da mora nepristojni organ, ki je že opravil kakšno 
dejanje postopka, dokumente o teh dejanjih odstopiti pristojnemu organu. Pristojni organ, 
ki mu je zadeva odstopljena, presodi, ali je potrebno katero od teh dejanj ponoviti. Poleg 
splošnih določb ZUP tudi ZTNP-1 v tretjem odstavku 59. člena določa, da se izjave 
naravovarstvenih in prostovoljnih nadzornikov in materialni dokazi, ki jih zberejo glede 
dejanj, na podlagi katerih se ukrepa v inšpekcijskem postopku, se v postopku 
inšpekcijskega nadzora lahko štejejo za dokaz, pridobljen skladno z zakonom, ki ureja 
splošni upravni postopek, če je za vodenje inšpekcijskega postopka to potrebno. 
Stek pristojnosti se v praksi vsakodnevno dogaja med občinami ter javnim zavodom TNP 
in sicer na področju mirujočega prometa, kjer so v primeru parkiranja izven za to 
določenih mest po različnih predpisih pristojni tako naravovarstveni nadzorniki TNP kot 
občinski redarji. V tem primeru se je uveljavila praksa, da je pristojen tisti organ, ki je prvi 
zaznal kršitev in uvedel postopek o prekršku, kar je skladno z določbo 21. člena ZUP, po 
kateri je v primeru, ko sta hkrati krajevno pristojna dva ali več stvarno pristojnih organov, 
pristojen tisti organ, ki je prvi začel postopek. 
Primer negativnega spora o pristojnosti, ko se noben organ ni izrekel za pristojnega za 
ukrepanje, je bilo reševanje vprašanja odplak iz Koče pri Triglavskih jezerih spomladi 
2010. Inšpekcijske službe namreč kljub številnim opozorilom niso ukrepale in so 
odgovornost prevalile na občino. Občinam pa po Pravilniku o nalogah, ki se izvajajo v 
okviru obvezne občinske gospodarske javne službe odvajanja in čiščenja komunalne in 
padavinske odpadne vode (Ur. list RS, št. 109/2007, 33/2008, 28/2011) ni treba skrbeti za 
stavbe na nadmorski višini nad 1500 metrov. V tem primeru je posredoval celo Varuh 
človekovih pravic, ki je sklical sestanek med Inšpektoratom za okolje in prostor in Občino 
Bohinj. Na sestanku so se dogovorili, da bo občina sprejela odlok o odvajanju in čiščenju 
odpadnih voda v visokogorju, pri čemer naj bi jim pri ministrstvu za okolje in prostor 
strokovno pomagali (Rant, 2010). 
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4.2 NEPOSREDNI NADZOR V NARAVI NA OBMOČJU TNP 
4.2.1 POOBLASTILA ZA IZVAJANJE NADZORA  
ZTNP-1 v določbah poglavja o nadzoru (57. do 61. člen) ločuje naloge neposrednega 
nadzora v naravi in inšpekcijskega nadzora. Za pristojne inšpektorje pri izvajanju 
inšpekcijskega nadzora veljajo enaka pooblastila in pristojnosti kot po ZON (glej poglavje 
2.2.1), pri čemer lahko ta pooblastila uporabijo tudi za prekrške po ZTNP-1.  
Neposredni nadzor v naravi sistemsko za celotno območje Slovenije ureja ZON (glej 
poglavje 2.3.2). Z ZTNP-1 je javnemu zavodu TNP podeljeno javno pooblastilo za 
izvajanje neposrednega nadzora v narodnem parku, opozarjanje na kršitve ZTNP-1, 
določanje rokov za odpravo nepravilnosti ter uvedbo in odločanje v postopku o prekršku 
po ZTNP-1 (prva točka prvega odstavka 46. člena ZTNP-1).  
57. člen ZTNP-1 določa, da v narodnem parku javni zavod zagotavlja neposredni nadzor v 
naravi po predpisih, ki urejajo ohranjanje narave, in po ZTNP-1 (1. odstavek). Če javni 
zavod pri izvajanju neposrednega nadzora ugotovi, da so kršene določbe ZTNP-1, ki 
presegajo pristojnosti naravovarstvenega nadzornika, ima pravico in dolžnost, da predlaga 
pristojnemu inšpektorju ukrepanje (2. odstavek). Javni zavod tudi usklajuje izvajanje 
nalog neposrednega nadzora v narodnem parku, ki so širšega pomena oziroma v katerih 
izvajanje so vključeni tudi drugi izvajalci neposrednega nadzora v naravi, in se povezuje z 
izvajalci inšpekcijskega nadzora v narodnem parku (3. odstavek). Kot upravljavec Lovišča 
s posebnim namenom Triglav javni zavod zagotavlja tudi nadzor po predpisih, ki urejajo 
divjad in lovstvo (4. odstavek). 
Uradne osebe, ki izvajajo neposredni nadzor v naravi, so naravovarstveni nadzorniki (ali 
nadzornice) in prostovoljni nadzorniki (ali nadzornice), organizirani v nadzorni službi 
javnega zavoda. Pogoji in načini delovanja naravovarstvenih in prostovoljnih nadzornikov 
ter nadzorne službe se določijo v splošnem aktu javnega zavoda (1. odstavek 58. člena 
ZTNP-1).  
ZTNP-1 razen organiziranosti v okviru naravovarstvene nadzorne službe javnega zavoda 
ne opredeljuje posebnih pogojev za naravovarstvene in prostovoljne nadzornike. Za 
pridobitev pooblastila za izvajanje neposrednega nadzora v naravi se uporabljajo določbe 
ZON. ZTNP-1 za prostovoljne nadzornike, ki so pridobili pooblastilo v skladu z ZON, a niso 
organizirani v okviru naravovarstvene nadzorne službe TNP, določa, da ne smejo delovati 
v narodnem parku, razen v soglasju z javnim zavodom (2. odstavek 58. člena ZTNP-1). 
Skladno z določbami ZON tudi ZTNP-1 opredeljuje, da imajo naravovarstveni in 
prostovoljni nadzorniki v narodnem parku službeni znak, izkaznico in uniformo, kot so 
določeni z ZON, pri čemer pa uporabljajo tudi znak narodnega parka (3. odstavek 58. 
člena ZTNP-1). Podrobnejše določbe o službenem znaku, izkaznici in uniformi 
naravovarstvenih nadzornikov vsebuje Pravilnik o službenem znaku, izkaznici in uniformi 
naravovarstvenih nadzornikov (2003), ki je bil sprejet na podlagi šestega odstavka 157. 
člena ZON. Glede izkazovanja položaja uradne osebe ZTNP-1 v tretjem odstavku 58. člena 
določa, da se izkazuje z izkaznico. 
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Nadzorniki TNP so v praksi pri izvajanju neposrednega nadzora omejeni s pooblastili, ki jih 
za naravovarstvene nadzornike določa ZON, torej imajo pravico od osebe, ki ne spoštuje 
določb ZON ali ZTNP-1, zahtevati in dobiti na vpogled osebno izkaznico ali javno listino, s 
katero se dokazuje istovetnost te osebe, ter fotodokumentirati potek kršitve in kršilca pri 
storitvi kaznivega ravnanja. Ta pooblastila so bistveno manjša od pooblastil, ki jih imajo 
pristojni inšpektorji v postopku inšpekcijskega nadzora. Vendar pa se kljub temu postavlja 
vprašanje, če je ukrepanje naravovarstvenih nadzornikov res omejeno le na ugotavljanje 
istovetnosti kršiteljev in fotografiranje oziroma katere ukrepe lahko nadzornik izvrši, da 
lahko svoje pooblastilo (predvsem ugotavljanje istovetnosti kršiteljev) tudi uporabi.  
V praksi prekrškovnega organa TNP se je na primer uveljavilo prepričanje, da nadzornik 
ne sme ustaviti vozila, ki je v prekršku, ker za to nima izrecnega pooblastila v zakonu. 
ZTNP-1 določa, da je v naravnem okolju na celotnem območju parka prepovedano voziti, 
ustavljati, parkirati ali organizirati vožnje z motornimi vozili in s kolesi, razen za službene 
vožnje javne gozdarske, naravovarstvene, zdravstvene, reševalne in veterinarske službe, 
pri inšpekcijskem nadzoru, delu preiskovalnih sodnikov in državnih tožilcev, obrambe, 
zaščite in reševanja, policije, gorskih in jamskih reševalcev ter gasilcev, za vožnje pri 
opravljanju lovskočuvajske in ribiškočuvajske ter kmetijsko-svetovalne službe, 
gospodarjenja z gozdovi in divjadjo, opravljanja kmetijskih, geodetskih, geoloških del in 
urejanja voda (43. točka prvega odstavka 13. člena ZTNP-1). V prvem varstvenem 
območju ista prepoved velja za motorna vozila tudi na gozdnih in kmetijskih cestah (18. 
točka prvega odstavka 15. člena ZTNP-1), za kolesa pa je vožnja dovoljena le na gozdnih 
in kmetijskih cestah, planinskih in drugih poteh ter nekategoriziranih gozdnih 
prometnicah, ki so določene v načrtu upravljanja (19. točka prvega odstavka 15. člena 
ZTNP-1). 
Če primerjamo pravno ureditev pooblastil policistov, občinskih redarjev in cestninskih 
nadzornikov, lahko glede (ne)obstoja pooblastila naravovarstvenih nadzornikov TNP za 
ustavljanje vozil pridemo tudi do drugačnih zaključkov, kot je dosedanja praksa. Pravna 
ureditev je za različne organe različna. Cestninski nadzorniki imajo v Zakonu o javnih 
cestah (Ur. list RS, št. 29/1997, 18/2002, 50/2002, 110/2002-ZGO-1, 131/2004, 92/2005, 
33/2006-UPB1, 33/2006, 45/2008, 57/2008-ZLDUVCP, 42/2009, 109/2009, 109/2010-
ZCes-1, v nadaljevanju: ZJC) izrecno pooblastilo za ustavljanje vozil zapisano v 75.c členu, 
ki govori o pooblastilih upravljavca cestninskih cest in cestninskih nadzornikov v zvezi z 
nadzorom. Le-ti imajo pri izvajanju nadzora pooblastilo ustaviti vozilo cestninskega 
zavezanca z dajanjem predpisanih znakov, na način in po postopku, ki ga predpiše 
minister, pristojen za promet, v soglasju z ministrom, pristojnim za notranje zadeve 
(druga alineja drugega odstavka 75.c člena ZJC). Na drugi strani imajo občinski redarji v 
Zakonu o pravilih cestnega prometa (Ur. list  RS, št. 109/2010, v nadaljevanju: ZPrCP) pri 
nadzoru preseganja najvišjih dovoljenih hitrosti izrecno zapisano, da nimajo pravice 
ustaviti voznika (drugi odstavek 15. člena ZPrCP), za nadzor nad drugimi kršitvami pa to 
pooblastilo ni opredeljeno.  
Pooblastilo za ustavljanje vozil pri policistih ni določeno izrecno, čeprav imajo le-ti največ 
pooblastil v primerjavi z ostalimi prekrškovnimi organi. Zakon o policiji (Ur. list RS, št. 
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49/1998, 66/1998, 43/2001, 93/2001, 56/2002-ZJU, 26/2003-ZPNOVS, 48/2003, 79/2003, 
110/2003-UPB1, 43/2004-ZKP-F, 50/2004, 54/2004-ZDoh-1 (56/2004 popr., 62/2004 
popr., 63/2004 popr.), 102/2004-UPB2 (14/2005 popr.), 53/2005, 70/2005-UPB4, 
98/2005, 113/2005-ZJU-B, 3/2006-UPB5, 36/2006, 78/2006, 107/2006-UPB6, 14/2007-
ZVS, 42/2009, 47/2009, 66/2009-UPB7, 22/2010, 26/2011, v nadaljevnaju: ZPol) določa 
pooblastila policistov od 29. do 53. člena. V povezavi z ustavljanjem vozil med pooblastili 
policista lahko uporabimo določbe o pravici prepovedati gibanje (prvi odstavek 33. člena 
ZPol) ter pooblastilo, da policist z ukazom da navodila in zahteve za ukrepe in dejavnosti, 
ki jih mora kdo storiti ali opustiti, da bi se zagotovila varnost prometa (drugi odstavek 34. 
člena ZPol).  
Pri iskanju razlage glede pooblastila za ustavitev vozila je zanimiva obrazložitev odločitve 
Ustavnega sodišča iz leta 2002 (U-I-370/98-13) v postopku za preizkus pobude za oceno 
ustavnosti določbe 14. člena takrat veljavnega Zakona o varnosti cestnega prometa (Ur. 
list RS, št. 30/1998, 61/2000, 21/2002, 67/2002, v nadaljevanju: ZVCP), po kateri lahko 
policisti urejajo in nadzirajo promet na javnih cestah. Pobudnik je menil, da neposredno 
urejanje in nadzorovanje prometa po prvem odstavku 14. člena ZVCP ne more pomeniti, 
da ga lahko policist ustavi samo zato, ker se po naključju vozi po cesti, na kateri policist 
izvaja svoje delovne naloge. Sporna določba naj ne bi takšnega povsem samoumevnega 
ravnanja niti dopuščala niti prepovedovala, s tem pa je omogočala, da si jo je policija 
razlagala v svojo korist. Zato naj bi bila ta določba v nasprotju z 2. členom Ustave (po 
katerem je Slovenija pravna država), ker pa obenem dopušča tudi poseganje v človekovo 
zasebnost, naj bi bila v nasprotju tudi s 35. členom Ustave (ki zagotavlja nedotakljivost 
človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic). 
Pobudnik je predlagal, naj Ustavno sodišče sprejme interpretacijsko odločbo, po kateri 
izpodbijana določba ne bi bila v neskladju z Ustavo, če bi se razumela tako, da policiji ni 
dovoljeno ustavljanje vozil, katerih vozniki niso storili prekrška. 
Ustavno sodišče je soglasno odločilo, da je izpodbijana določba ni v neskladju z Ustavo. 
Ob tem je zanimivo razmišljanje sodnika Fišerja (2003), ki je v svojem pritrdilnem 
ločenem mnenju zapisal, da je presenečen, da ZVCP "prav zares nikjer izrecno ne 
predvideva, da ima policija med svojimi pooblastili možnost, da vozilo v cestnem prometu 
- ustavi. Ali je zakonodajalec štel, da gre za nekaj tako samoumevnega, da mu tega ni 
treba posebej povedati (nič ni samoumevno, ko gre za poseganje v pravice in svoboščine 
ljudi), ali gre zgolj za nespretnost in pozabljivost, ali pa je navedbo opustil prav zato, ker 
se do tega vprašanja ni hotel jasno opredeliti, le kdo bi vedel. Vsekakor ne vidim 
nobenega pametnega razloga, zakaj bi zakon tega jasno ne povedal." Fišer tudi navaja, 
da "šele z razlago pridemo do pooblastila policista, da sme vozilo ustaviti, kajti če naj 
opravi dejanje, za katerega ga zakon izrecno pooblašča, potem mora najprej vozilo 
ustaviti".  
Ustavno sodišče je v obrazložitvi pojasnilo, da je izpodbijana določba v povezavi z drugimi 
določbami ZVCP jasna ter ne dopušča samovoljne razlage in zato ni v nasprotju z 
ustavnim načelom pravne države. Policijska pooblastila iz prvega odstavka 14. člena ZVCP 
je treba namreč z vidika logične in sistemske razlage razumeti tako, da lahko policisti 
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opravljajo nadzor prometa, vozil, voznikov in drugih udeležencev v cestnem prometu le v 
zvezi z opravljanjem konkretnih nalog po ZVCP, ki jih vsebujejo druge določbe tega 
zakona (npr. nadzor predpisane zimske opreme, preizkus s sredstvi ali napravami za 
ugotavljanje alkoholiziranosti, pregled vozila, opreme, naprav in tovora). Iz primera, ki ga 
ne navajal pobudnik, je bilo jasno, da so policisti svoje pooblastilo uporabili za izvajanje 
konkretne naloge po ZVCP (preizkus alkoholiziranosti).  
V zvezi z ustavnim načelom nedotakljivosti človekove telesne in duševne celovitosti, 
njegove zasebnosti in osebnostnih pravic je ustavno sodišče obrazložilo, da ustavljanje 
vozil zaradi nadzora prometa ter pregled vozil, voznikov in drugih udeležencev v cestnem 
prometu sicer res pomeni poseg v splošno svobodo ravnanja kot eno od človekovih 
osebnostnih pravic, vendar je tako kot vsako ustavno pravico tudi pravico iz 35. člena 
Ustave dopustno omejiti v primerih iz tretjega odstavka 15. člena Ustave, ki določa, da so 
človekove pravice in temeljne svoboščine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, 
ki jih določa Ustava. Po ustaljeni ustavnosodni presoji so omejitve ustavnih pravic 
dopustne, če so v skladu z načelom sorazmernosti nujne za varstvo pravic drugih. Namen 
določbe prvega odstavka 14. člena ZVCP je v povezavi z drugimi določbami ZVCP 
zagotoviti varnost udeležencev v cestnem prometu, kar pomeni, da določba zasleduje 
legitimen cilj z vidika varstva pravic drugih. Opravljanje nadzora prometa, vozil, voznikov 
in drugih udeležencev v cestnem prometu je, skupaj z drugimi prometno-varnostnimi 
ukrepi in ukrepi vzgoje in izobraževanja, primerno sredstvo za dosego tega cilja. Z 
nadzorom prometa policisti vplivajo ne le na konkretnega udeleženca v cestnem prometu, 
temveč delujejo tudi generalno preventivno na vse udeležence v prometu. Sorazmernost 
je potrebno upoštevati tudi v ožjem smislu, to pomeni, da se pri ocenjevanju nujnosti 
posega tehta tudi pomembnost s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s 
tem posegom želi zavarovati, in odmeriti nujnost posega sorazmerno s težo prizadetih 
pravic. Ustavitev vozila zaradi nadzora prometa pomeni za voznika nedvomno določene 
neprijetnosti in izgubo časa. Vendar morajo policisti nadzor izvajati strokovno in pri tem 
spoštovati osebno dostojanstvo posameznika ter zagotoviti, da je poseg v njegove 
osebnostne pravice čim manjši in da traja ustavitev čim krajši možni čas. Tako izveden 
ukrep v primerjavi s pozitivnimi učinki, ki jih zagotavlja, ne predstavlja pretiranega posega 
v pravico iz 35. člena Ustave in je s tem podana sorazmernost v ožjem pomenu besede. 
Glede utemeljitve pobudnika, da naj bi bilo policistu dano pooblastilo ustaviti vozilo le v 
primerih, ko je voznik v prekršku, je ustavno sodišče obrazložilo, da nadzora glede na 
naravo preverjanja izpolnjevanja pogojev za vožnjo (npr. stopnja alkoholiziranosti, zimska 
oprema, ustrezni dokumenti) ni mogoče vezati na noben zunanji, vnaprej viden znak ali 
razloge za sum. Pri izvajanju pooblastil iz prvega odstavka 14. člena ZVCP gre praviloma 
za nadzor nad izpolnjevanjem takšnih obveznosti, kjer t. i. sprožilna situacija ne obstaja. 
Zato je tak nadzor lahko učinkovit samo, če je preventiven, saj bi v nasprotnem primeru 
prišlo do njega šele potem, ko bi posledice že nastopile in jih ne bi bilo mogoče več 
preprečiti. Prav zaradi tega je tak poseg nujen za dosego navedenega ustavno 
dopustnega cilja, saj tega ni mogoče doseči brez njega ali z blažjim posegom. Pri 
navedenih določbah ZTNP-1, ki vožnjo prepovedujejo razen v primeru izjem, ki so 
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zakonsko določene, se podobno šele v postopku nadzora lahko ugotovi, ali so izpolnjeni 
pogoji za uvedbo postopka o prekršku ali ne. Brez da bi vozilo ustavili tega v večini 
primerov ni mogoče ugotoviti.  
Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da tudi pri izvajanju nadzora nad izvajanjem tistih 
določb ZTNP-1, ki prepovedujejo vožnjo z motornimi vozili in kolesi, naravovarstveni 
nadzornik v svojih pooblastilih ne bi smel biti omejen le na fotografiranje kršitve in 
kršitelja, temveč lahko vozilo tudi ustavi, ugotavlja izpolnjevanje pogojev za uvedbo 
postopka o prekršku ter postopek tudi izvede. Vsekakor pa bi bila situacija povsem jasna, 
če bi bilo pooblastilo za ustavljanje vozil naravovarstvenim nadzornikom izrecno podeljeno 
z ZTNP-1. Dve področji, na katerih so pooblastila glede ustavljanja vozil natančno 
določena, sta na primer cestninski nadzor in občinska redarska služba. 
4.2.2 RAVNANJA IN UKREPI NARAVOVARSTVENEGA NADZORNIKA V TNP 
ZTNP-1 v 59. členu določa ravnanja in ukrepe naravovarstvenega nadzornika. Prvi 
odstavek določa, da naravovarstveni nadzornik pri opravljanju nalog neposrednega 
nadzora samostojno vodi postopek in odloča o prekrških v skladu z zakonom, ki ureja 
prekrške. S tem je naravovarstvenim nadzornikom dano zakonsko pooblastilo za vodenje 
in odločanje v postopku o prekršku v skladu z drugim odstavkom 49. člena ZP-1. Vendar 
pa mora naravovarstveni nadzornik ob tem izpolnjevati tudi pogoje za podelitev 
pooblastila po tretjem odstavku 49. člena ZP-1, torej mora imeti ustrezno stopnjo 
izobrazbe in opravljen preizkus znanja za vodenje in odločanje v postopku o prekršku. 
Če naravovarstveni nadzornik pri izvajanju neposrednega nadzora po ZTNP-1 naleti na 
fizični odpor ali če tak odpor lahko utemeljeno pričakuje, lahko zahteva pomoč policije 
(drugi odstavek 59. člena ZTNP-1). Ta določba naravovarstvenim nadzornikom omogoča 
nemoteno opravljanje nalog naravovarstvenega nadzora. Enaka določba je za izvajanje 
inšpekcijskega nadzora zapisana tudi v petem odstavku 60. člena ZTNP-1, kar je 
vsebinsko enako določbi drugega odstavka 23. člena ZIN, ki za nemoteno opravljanje 
inšpekcijskega nadzora vsem inšpektorjem daje pravico do pomoči policije. Kot navaja 
Bizjak (2010, str. 25) moramo pri pomoči policije ločiti policijsko asistenco od policijske 
intervencije. Asistenca je vnaprej napovedana pomoč policije, za kar se mora vnaprej 
zaprositi, če se utemeljeno pričakuje upiranje ali grožnje. Intervencija pa je takojšnja 
brezpogojna pomoč policije, kadar naravovarstveni nadzornik ali inšpektor med 
opravljanjem nalog nadzora naleti na upiranje ali grožnje.  
Pri izvajanju neposrednega nadzora na območju TNP večkrat pride do primerov, ko kršitelj 
v prekrškovnem postopku ne želi sodelovati ali naravovarstveni nadzornik naleti na fizični 
odpor ali grožnje. V takem primeru naj bi nadzornik zaprositi za pomoč policije, vendar se 
pri tem pojavljajo težave zaradi oddaljenosti policijskih postaj od kraja kršitve in zaradi 
majhnega števila policistov, ki pokrivajo relativno velika območja, pogosto pa kraj kršitve 
niti ni dostopen z motornim vozilom. Zaradi navedenih razlogov se čas od klica do prihoda 
policije lahko meri tudi v urah, še posebej poleti v času turistične sezone, pri čemer pa 
nadzornik nima pooblastila za zadržanje kršitelja na kraju kršitve. Zaradi vsega tega 
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prihaja do primerov, da se kršitelji, ki ne želijo sodelovati v postopku in zapustijo kraj 
kršitve, izognejo temu, da bi bil zoper njih uveden prekrškovni postopek. V večini takih 
primerov gre za slovenske državljane, ki dobro poznajo pristojnosti in majhna pooblastila 
naravovarstvenih nadzornikov. 
Zaradi večje učinkovitosti delovanja inšpekcijskih službe je v tretjem odstavku 59. člena 
ZTNP-1 določeno, da se izjave naravovarstvenih in prostovoljnih nadzornikov in materialni 
dokazi, ki jih zberejo glede dejanj, na podlagi katerih se ukrepa v inšpekcijskem postopku, 
v postopku inšpekcijskega nadzora lahko štejejo za dokaz, pridobljen skladno z zakonom, 
ki ureja splošni upravni postopek, če je za vodenje inšpekcijskega postopka to potrebno. S 
tem se omogoča ukrepanje na podlagi prejetih dokazov (Poročevalec DZ, 2009). Ta 
določba je izmed navedenih ravnanj in ukrepov naravovarstvenega nadzornika edina, ki 
se poleg naravovarstvenih nanaša tudi na prostovoljne nadzornike. ZTNP-1 inšpektorjev 
ne obvezuje k upoštevanju izjav in materialnih dokazov, temveč bo posamezni inšpektor v 
skladu z načelom materialne resnice in načelom proste presoje dokazov presojal vsak 
dokaz posebej in nato po potrebi izvedel še druge dokaze, ko bo odločal o upravni zadevi 
v postopku inšpekcijskega nadzora. 
V četrtem odstavku 59. člena ZTNP-1 je za naravovarstvene nadzornike uzakonjena stalna 
obveznost ukrepanja in preprečevanja prekrškov po tem zakonu in po predpisih, ki urejajo 
ohranjanje narave (Poročevalec DZ, 2009). Po tem odstavku so naravovarstveni 
nadzorniki dolžni ob vsakem času preprečevati prekrške po tem zakonu in po predpisih, ki 
urejajo ohranjanje narave, ter ukrepati in uporabiti z zakonom določena pooblastila, če so 
zaradi prekrška ogroženi cilji parka ali grozi nevarnost uničenja ali poškodovanja naravne 
vrednote ali njenega dela. Ker gre v takih primerih praviloma za hujše kršitve, za katere 
so pristojni inšpektorji, to v praksi pomeni, da naravovarstveni nadzornik v okviru svojih 
pooblastil kršitev in kršitelja lahko fotografira, ugotovi njegovo istovetnost in obvesti 
organ, pristojen za ukrepanje.  
59. člen v petem do sedmem odstavku določa institut izreka opozorila in izvršbe s 
prisilitvijo, kar je podrobneje predstavljeno v naslednjem poglavju. 
4.2.3 IZREK OPOZORILA PO 5. ODSTAVKU 59. ČLENA ZTNP-1 
4.2.3.1 Nov ukrep pri izvajanju neposrednega nadzora v TNP 
ZTNP-1 v petem odstavku 59. člena določa, da naravovarstveni nadzornik izreče opozorilo 
v primeru, ko zavezanec za ravnanja ali dela, ki jih izvaja ali jih je izvedel, ni pridobil 
soglasja oziroma dovoljenja po določbah 30. in 31. člena tega zakona in so ta dela s 64. 
členom tega zakona opredeljena kot prekršek. Naravovarstveni nadzornik najprej zagrozi 
zavezancu, da bo uporabil denarno kazen, če ne bo izpolnil svoje obveznosti v danem 
roku. Če dani rok preteče brez uspeha, se denarna kazen, s katero je naravovarstveni 
nadzornik zagrozil, takoj izterja, obenem pa se mu določi nov rok za izpolnitev obveznosti 
in se mu zagrozi z novo denarno kaznijo. S šestim odstavkom istega člena je določeno, da 
prva denarna kazen, ki se izreče za prisilitev po prejšnjem odstavku, ne sme presegati 
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1.000 evrov, vsaka poznejša denarna kazen za prisilitev je lahko znova izrečena do tega 
zneska.  
Določba o izreku opozorila po ZTNP-1 je pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi 
novost za naravovarstvene nadzornike TNP, tega instituta ni poznal niti prej veljavni ZTNP 
niti ga ne pozna ZON. V času od uveljavitve ZTNP-1 v juliju 2010 do maja 2011 
naravovarstveni nadzorniki ukrepa izreka opozorila še niso izvajali. Ker gre za nov pravni 
institut, je javni zavod TNP na pristojno ministrstvo (Ministrstvo za okolje in prostor) 
posredoval zaprosilo za ustrezna pojasnila in navodila o ukrepu izreka opozorila po petem 
odstavku 59. člena ZTNP-1 ter pristojnosti za izrek tega ukrepa, vendar naravovarstveni 
nadzorniki navodil še niso prejeli.  
Vprašanje pristojnosti za izrek opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 je povezano s 
personalno pristojnostjo za vodenje in odločanje v upravnem postopku – v skladu z ZUP 
se za pooblaščene uradne osebe zahteva, da imajo opravljen strokovni izpit iz ZUP, česar 
pa večina naravovarstvenih nadzornikov TNP nima. V zakonodajnem postopku je javni 
zavod TNP opozarjal na nejasnost te določbe in predvidene težave pri izvajanju 
(predvsem zaradi zahtevnosti postopkov in nezadostnih kompetenc naravovarstvenih 
nadzornikov) ter si prizadeval za umik tega ukrepa iz zakona.  
Institut opozorila po ZTNP-1 ni enak izreku opozorila po 53. členu ZP-1, po katerem se 
opozorilo izreče za prekrške neznatnega pomena namesto uvedbe hitrega postopka o 
prekršku. Ne gre niti za soroden ukrep kot opozorilo inšpektorja po 33. členu ZIN, ki ga 
inšpektor uporabi, kadar oceni, da je glede na težo nepravilnosti opozorilo zadosten 
ukrep. Opozorilo po ZTNP-1 je institut za prisilitev zavezanca za izpolnitev njegove 
obveznosti. V skladu z določbami ZTNP-1 in ZP-1 se zavezanca, ki soglasja ni pridobil, a bi 
ga moral, obravnava tudi kot kršitelja. 
Za izvajanje tega ukrepa bo morala biti podana materialna podlaga za ukrepanje 
(kumulativno izpolnjeni pogoji po 30., 31. in 64. členu ZTNP-1), naravovarstveni 
nadzornik bo moral v konkretnem primeru ugotoviti ali je bilo zavezancu izdano soglasje 
in ali so dela in ravnanja zavezanca skladna z vsebino izdanega soglasja, nato pa še 
postopkovno pravilno izpeljati izrek opozorila in postopek o prekršku v primeru, če 
soglasje ni bilo izdano ali pa se poseg izvaja v nasprotju z izdanim soglasjem. 
4.2.3.2 Postopek izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 
V primeru, da zavezancu za dela ali ravnanja, ki jih izvaja, soglasje ni bilo izdano, bo 
moral naravovarstveni nadzornik izpeljati postopek izreka opozorila. Ker postopek izreka 
opozorila z ZTNP-1 ni posebej opredeljen, velja načelo subsidiarne uporabe ZUP v 
upravnopravnih stvareh, saj gre za odločanje o obveznosti posameznika v upravnopravni 
zadevi. V nadaljevanju je predstavljen predlog ustrezne izpeljave postopka izreka 
opozorila po petem odstavku 59. člena ZTNP-1, oblikovan na podlagi analize določb ZUP 
ter primerljive ureditve ukrepa izreka opozorila v nadzorstvenem postopku po Zakonu o 
trgu vrednostnih papirjev (Ur. list RS, št. 56/1999, 52/2002-ZJA, 108/2003, 117/2003, 
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16/2004, 86/2004, 123/2004, 26/2005-UPB1, 13/2006, 28/2006, 51/2006-UPB2, v 
nadaljevanju: ZTVP-1) ter sodne prakse s področja prekrškovnega procesnega prava.  
ZTNP-1 ne določa vsebine ali oblike izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena. Prvi stavek 
govori o materialni podlagi za izrek opozorila ("Če zavezanec za ravnanja ali dela, ki jih 
izvaja ali jih je izvedel, ni pridobil soglasja oziroma dovoljenja po določbah 30. in 31. člena 
tega zakona in so ta dela s 64. členom tega zakona opredeljena kot prekršek, 
naravovarstveni nadzornik izreče opozorilo."), naslednji pa že določa navedbo sankcije za 
neizpolnitev obveznosti ("Naravovarstveni nadzornik najprej zagrozi zavezancu, da bo 
uporabil denarno kazen, če ne bo izpolnil svoje obveznosti v danem roku."). Sklepamo 
torej lahko, da mora biti v opozorilu navedena obveznost zavezanca in tudi rok, v katerem 
mora to obveznost izpolniti. Obveznost zavezanca bi lahko bila na primer odprava 
nepravilnosti, ki so nastale z nedovoljenim ravnanjem, pri čemer pa naravovarstveni 
nadzornik nima nobenih izrecno podeljenih pooblastil, kot jih ima inšpektor tako po ZON 
kot po ZTNP-1 (odrediti vzpostavitev naravnih vrednot ali sestavin biotske raznovrstnosti v 
prejšnje stanje, odpravo škode oziroma sanacijo na stroške povzročitelja, prepoved 
izvajanja posega ipd.). Vprašanje je, če bi z vidika pravne varnosti oziroma zakonsko 
opredeljenih pooblastil za poseg v pravice in obveznosti posameznika ukrep, kot ga lahko 
izreče inšpektor, v primeru uporabe s strani naravovarstvenega nadzornika prestal 
ustavosodno presojo. Druga možnost, ki bi jo lahko predpostavljali, je tudi ta, da 
naravovarstveni nadzornik postavi rok za pridobitev soglasja. Vendar pa ta možnost ni 
ustrezna z vidika zagotavljanja spoštovanja predpisov, kar je osnovna naloga nadzora. Kot 
ugotavlja Likozar-Rogelj (2006, str. 21) na primeru ukrepov inšpektorja, ki pri izvajanju 
nadzora ugotovi, da obremenjevalec okolja ni pridobil okoljevarstvenega dovoljenja, pa bi 
ga moral, inšpektor ne bo prijazno svetoval oziroma napotil na pridobitev potrebnih 
dovoljenj, temveč mora izreči ustrezen ukrep. Temelj tega stališča je, da inšpektor v 
svojem osnovnem poslanstvu uveljavlja načelo zakonitosti. To temeljno načelo pa 
uveljavlja z nadzorom, saj v javnem interesu nadzira spoštovanje sprejetih pravnih 
predpisov ter potrebno ukrepa, kjer se ugotovi kršitev predpisov, ki jih je pooblaščen 
nadzirati. Represivna narava inšpekcijskega dela se kaže izključno v ukrepu, ki ga je 
inšpektor dolžan izreči, če ugotovi nespoštovanje pravnega reda. To stališče je bilo odziv 
zaradi nestrinjanja z mnenjem, da ima inšpektor za okolje pravico in dolžnost v takih 
primerih odrediti, da se okoljevarstveno dovoljenje pridobi in pri tem določi rok; če se v 
tem roku okoljevarstveno dovoljenje ne pridobi, obratovanje naprave ali obrata oziroma 
opravljanje dejavnosti tudi začasno ali trajno prepove (Viler Kovačič, 2006). 
Glede obličnosti izreka opozorila bi lahko glede na to, da gre za odločanje o obveznostih 
strank, sklepali, da se opozorilo izreče z upravno odločbo, ki mora biti izdana pisno (drugi 
odstavek 210. člena ZUP). Ustna odločba v ter primerih praviloma ni dovoljena, saj glede 
na materialno podlago za ukrepanje obstaja le majhna verjetnosti, da bi bili podani razlogi 
za nujni ukrep v javnem interesu v skladu z ZUP, torej da bi obstajala nevarnost za 
življenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali za premoženje večje 
vrednosti (prvi odstavek 211. člena ZUP v povezavi s 4. točko prvega odstavka 144. člena 
ZUP). Ker ZTNP-1 pri izreku opozorila po 5. odstavku 59. člena napotuje na smiselno 
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uporabo določb ZUP o izvršbi s prisilitvijo, ZUP pa vprašanja o izvršbi s prisilitvijo ureja za 
primer izvršljive upravne odločbe ali sklepa, izdanega v upravnem postopku, lahko 
sklepamo, da bi moral biti ukrep izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1, da je 
lahko izvršljiv, izdan v obliki upravne odločbe ali sklepa. Primerljiv ukrep izreka opozorila 
po ZTVP-1 v 348.a členu zahteva pisno obliko ("Če agencija pri opravljanju nadzora 
ugotovi kršitve zakonov in na njihovi podlagi izdanih predpisov, za katerih nadzor je 
pristojna, pa te kršitve ne zahtevajo izreka strožjega ukrepa, lahko agencija subjekt 
nadzora na ugotovljene kršitve le pisno opozori."), sodna praksa pa kaže, da Agencija za 
trg vrednostnih papirjev v postopku nadzora po 348.a členu ZTVP-1 izreka opozorila v 
obliki pisnih odločb ali sklepov (Sodba IV Ips 89/2009 in IV Ips 84/2010). 
Glede določanja roka ZTNP-1 ne vsebuje nobenih določb, zato bo naravovarstveni 
nadzornik rok določil glede na težo nepravilnosti in ogroženost javnega interesa, pri čemer 
mora upoštevati načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi (tretji odstavek 7. 
člena ZUP: "Pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti 
njim uporabljajo tisti s predpisi določeni ukrepi, ki so zanje ugodnejši, če se z njimi doseže 
namen predpisa."), po analogiji pa se lahko uporabi tudi načelo sorazmernosti v 
inšpekcijskem postopku, kjer mora inšpektor pri določitvi roka za odpravo nepravilnosti 
upoštevati težo kršitve, njene posledice za javni interes in okoliščine, od katerih je 
odvisno, v kolikšnem času lahko fizična ali pravna oseba ob dolžni skrbnosti odpravi 
nepravilnosti (tretji odstavek 7. člena ZIN).  
Rok, ki v materialnem pomenu zadeve določa čas, do kdaj (najpozneje) mora zavezana 
stranka izpolniti obveznost, naloženo z oblastnim izvršilnim naslovom zaradi realizacije 
upravnopravnega razmerja v javnem interesu ali interesu upravičenih strank, imenujemo 
izpolnitveni ali paricijski rok. Po 213. členu ZUP se izpolnitveni rok nujno določi v izreku 
odločbe oziroma izvršilnega naslova, saj le izrek postane dokončen, pravnomočen in 
izvršljiv ter se lahko izpodbija s pravnimi sredstvi (Kovač, 2009). 
Za vprašanja, ki se nanašajo na izvršbo s prisilitvijo in niso urejena z ZTNP-1, se 
uporabljajo določbe ZUP (sedmi odstavek 59. člena ZTNP-1). Izvršba je pravna institucija, 
ki omogoča prisilno realizacijo pravnega razmerja, ki je izraženo v dispozitivu konkretnega 
upravnega akta. Do takšne realizacije pride, kadar stranka, ki je dolžna ravnati po 
dispozitivu upravnega akta (zavezanec), prostovoljno ne ravna po njem (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 605). V primeru izreka opozorila po petem odstavku 59. člena ZTNP-
1 gre za izvršbo s posredno prisilitvijo. Tak način izvršbe se uporabi, če je zavezanec 
dolžan storiti kaj takega, česar ne more storiti namesto njega nihče drug, pa zavezanega 
dejanja sploh ne opravi ali ga ne opravi popolnoma, ali če je dolžan kaj dopustiti ali kaj 
trpeti (opustiti), pa ravna v nasprotju s to obveznostjo. V takem primeru organ, ki opravlja 
izvršbo, zavezanca prisili k izpolnitvi obveznostmi z denarnimi kaznimi (prvi odstavek 298. 
člena ZUP). Organ izvršbo začne s tem, da s sklepom o dovolitvi izvršbe najprej zagrozi 
zavezancu, da bo uporabil prisilno sredstvo, če v danem roku ne bo izpolnil svoje 
obveznosti. Če zavezanec medtem stori kaj takega, kar nasprotuje njegovi obveznosti, ali 
če naknadni rok, ki mu je bil dan za izpolnitev obveznosti, preteče brez uspeha, se prisilno 
sredstvo (denarna kazen), s katerim mu je organ zagrozil, takoj izterja, hkrati pa mu 
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organ z novim sklepom določi nov rok za izpolnitev obveznosti in mu zagrozi z višjo 
denarno kaznijo (drugi odstavek 298. člena ZUP). Grožnje se lahko ponovijo večkrat, 
dokler zavezanec ne izpolni obveznosti, ki je predmet izvršbe (Id., str. 625). Denarna 
kazen za prisilitev je psihološka prisilitev in hkrati tudi ekonomsko sredstvo, ki naj bi 
vplivalo na zavezanca, da bi izpolnil obveznost. Ta kazen ni represija oziroma kazenska 
sankcija, temveč preventivno sredstvo in se zato ne zahteva zavezančeva krivda oziroma 
odgovornost za neizpolnitev obveznosti. Če zavezanec, zoper katerega je bila uporabljena 
ena ali več denarnih kazni za prisilitev, pozneje izpolni svojo obveznost, se že plačane 
denarne kazni ne vrnejo (četrti odstavek 298. člena ZUP) (Id., str. 626). 
4.2.3.3 Materialna podlaga za ukrepanje 
Materialna podlaga za izrek opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 je podana v 
primeru, da zavezanec ni pridobil soglasja, pa bi ga v skladu s 30. in 31. členom ZTNP-1 
moral, ravnanje pa je s 64. členom ZTNP-1 opredeljeno kot prekršek. V nadaljevanju je 
podrobneje obrazložena vsebina členov in določb, na katere se institut izreka opozorila po 
5. odstavku 59. člena ZTNP-1 nanaša. 
30. člen ZTNP-1 določa, da je za izvajanje posegov v prostor in gradnjo objektov v 
narodnem parku treba pridobivati naravovarstvene pogoje in naravovarstveno soglasje v 
skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave, in kulturnovarstvene pogoje in 
kulturnovarstveno soglasje po predpisih, ki urejajo varstvo kulturne dediščine, pri čemer 
se na območju TNP določa tudi posebna ureditev. Posebna ureditev je uvedena z določbo 
"razen, če ta zakon ne določa drugače". Drugače je urejena obveznost pridobivanja 
naravovarstvenih soglasij in sicer je določeno, da je treba pridobiti naravovarstveno 
soglasje tudi za gradnjo enostavnih objektov, izvajanje investicijskih vzdrževalnih del, 
določenih v predpisih, ki urejajo graditev objektov in izvajanja vzdrževalnih del v javno 
korist, določenih s predpisi. Razlog za tako ureditev je v enem od ciljev narodnega parka 
in sicer je to ohranjanje krajinske pestrosti, ki je najbolj ogrožena ravno s takimi posegi. 
Drugačna je tudi ureditev, ko je postopek izdaje naravovarstvenega soglasja namenjen 
preverjanju, če ravnanja, posegi ali dejavnosti lahko ogrozijo namene in cilje narodnega 
parka, kar predstavlja realizacijo generalne določbe 14. člena ZTNP-1 (ugotavljanje 
škodljivosti ravnanj, posegov in dejavnosti), in upoštevanju obveznih pravil ravnanja iz 23. 
člena ZTNP-1 (ravnanja, posegi in dejavnosti). Ker gre v teh primerih za poseben 
postopek izdaje naravovarstvenega soglasja, ki ni vezan samo na določbe zakona, ki ureja 
graditev objektov, je v teh primerih predpisana uporaba posebnega postopka, ki ga ureja 
ZON za primere izvedbe posebne presoje sprejemljivosti posegov v naravo v 105.a členu 
(Poročevalec DZ, 2009). 
31. člen ZTNP-1 določa, katera ravnanja, posegi in dejavnosti se v narodnem parku lahko 
izvajajo samo na podlagi soglasja upravljavca narodnega parka. Ob pripravi zakona za 
prvo obravnavo je bila k temu členu podana obrazložitev, da gre za ravnanja, ki so 
ocenjena kot tako ogrožajoča, da je njihovo izvajanje treba vnaprej posebej presoditi ter 
samo izvajanje spremljati oziroma nadzorovati. Upoštevaje sistemsko ureditev iz ZON 
(104. člen) gre v konkretnem primeru za posege v naravo, za dovoljevanje katerih je v 
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primeru, da le ti niso predmet dovoljevanja po drugih predpisih, predpisana pristojnost 
upravnih enot. V konkretnem primeru je bilo ocenjeno, da ta sistemska rešitev ni 
primerna in ni dovolj učinkovita. Za odločanje je v obravnavnih primerih potrebno veliko 
strokovno znanje in poznavanje narodnega parka. Pogosto bo vsebina upravne odločbe 
tudi terminska opredelitev časa dogodka, ki mora izhajati iz programa dela upravljavca. 
Bistvena naloga upravljavca narodnega parka je tudi celovito obvladovanje narodnega 
parka, ki kot eno bistvenih nalog zajema tudi neposredni nadzor. V izogib obveznemu 
vključevanju upravljavca v postopke upravne enote in s tem povezanimi administrativnimi 
ovirami za stranko, je bilo ocenjeno, da je predlagana rešitev, ko se za v naslovnem členu 
določena ravnanja, posege ali dejavnosti določa obveznost pridobitve soglasja upravljavca 
narodnega parka, primernejša (Poročevalec DZ, 2009). V tem členu so sicer na enem 
mestu navedena vsa soglasja, ki jih izdaja upravljavec narodnega parka, čeprav je že pri 
določbah o varstvenih režimih za vsako prepovedano ravnanje opredeljeno, kdaj je 
dovoljena izjema ob izdanem soglasju upravljavca narodnega parka. 
64. člen ZTNP-1 določa prekrške, za katere so v skladu s prvim odstavkom 61. člena 
ZTNP-1 za vodenje in odločanje v postopku o prekršku pristojne pooblaščene osebe 
javnega zavoda TNP kot prekrškovnega organa, torej naravovarstveni nadzorniki. Izmed 
naštetih prekrškov v 64. členu ZTNP-1 se soglasje upravljavca v skladu s 30. in 31. 
členom ZTNP-1 zahteva za primere, če zavezanec: 
1. točka: odvzame iz narave živali prostoživečih vrst, ki niso divjad ali ribe, brez soglasja 
upravljavca narodnega parka;  
2. točka: odvzame iz narave minerale ali fosile brez soglasja upravljavca narodnega 
parka;  
9. točka: uporabi motorne sani ali druga vozila na motorni pogon za vožnjo po snegu ali 
ledu in ne gre za oskrbo planinskih koč ali smučišč ali za reševanje ali za 
urejanje smučarskih tekaških prog brez soglasja upravljavca narodnega parka;  
13. točka: izvaja turistične, športne ali rekreacijske dejavnosti z izjemo ribolova na 
vodotokih ali stoječih vodah brez soglasja upravljavca narodnega parka;  
14. točka: snema film, videospot ali drug videoprodukt za javno predvajanje, brez 
soglasja upravljavca narodnega parka;  
19. točka: nadelava nove planinske, turistične ali druge poti ter steze, jih širi ali označuje, 
in ne gre za označevanje zgodovinske ali tematske poti s soglasjem 
upravljavca narodnega parka;  
20. točka: priredi javni shod ali prireditev ali organizira športna tekmovanja brez soglasja 
upravljavca narodnega parka;  
26. točka: izvaja znanstveno raziskavo v narodnem parku brez soglasja upravljavca 
narodnega parka;  
27. točka: brez naravovarstvenega ali kulturnovarstvenega soglasja ali v nasprotju z 
njima izvaja poseg v prostor ali gradi objekt v narodnem parku. 
(prvi odstavek 64. člena ZTNP-1) 
Zgoraj navedena ravnanja so prekršek samo v primeru, da zavezanec nima soglasja 
oziroma ustreznega dovoljenja po 30. in 31. členu ZTNP-1. To pomeni, da mora 
65 
naravovarstveni nadzornik pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi v primeru, da 
opazi tako ravnanje, najprej preveriti, če je bilo soglasje izdano. To bo takoj na kraju 
posega ali ravnanja težko ugotoviti, saj nadzornik na terenu nima vpogleda v evidenco 
izdanih soglasij niti nima neposrednega dostopa do vsebine soglasij. V nekaterih primerih 
pa bo najbrž tudi težko ugotoviti ali zavezanec izvaja dela oz. ali ravna v skladu z izdanim 
soglasjem, saj je za tako ugotovitev običajno potrebno strokovno poznavanje dejavnosti 
(npr. pri izvajanju znanstvenih raziskovanj ali gradnji objektov). Za ugotovitev dejanskega 
stanja bo zato potrebno sodelovanje s tisto službo narodnega parka, ki pristojna za izdajo 
ustreznega soglasja, kar pa je mogoče le v delovnem času uprave Javnega zavoda TNP. 
Iz navedenega lahko povzamemo, da izrek opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 ne 
bo ukrep, ki bi ga lahko naravovarstveni nadzornik izrekel na terenu, temveč bo potrebno 
izvesti ugotovitveni postopek v skladu s pravili ZUP in izdati pisno odločbo v upravnem 
postopku. Kot v zvezi z ugotovitvenim postopkom navajata Androjna in Kerševan (2006, 
str. 300), bo pri tem potrebno ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za 
odločitev v zadevi, in stranki omogočiti, da uveljavi in zavaruje svoje pravice in pravne 
koristi (prvi odstavek 138. člena ZUP). V ugotovitvenem postopku je treba uresničiti dvoje 
temeljnih načel upravnega postopka: načelo materialne resnice (8. člen ZUP) in načelo 
zaslišanja stranke (9. člen ZUP). Dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev v 
upravni zadevi, ugotavlja organ, ki je pristojen za reševanje upravne zadeve, ali pa po 
njegovi odredbi izvedenec, če gre za dejstva, za ugotovitev katerih je potrebno posebno 
strokovno znanje, s katerim uradna oseba, ki vodi postopek, ne razpolaga. Tak primer bi 
pri izreku opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 lahko bilo npr. izvajanje znanstvenih 
raziskav ali pa gradnja objekta v nasprotju z izdanim soglasjem. Vendar tudi v tem 
primeru izvedenčev izvid presodi organ, ki je dolžan ugotoviti dejstva, pomembna za 
odločitev v upravni zadevi.  
Načelo materialne resnice zahteva ugotovitev resničnega stanja stvari, kar se doseže z 
dognanjem vseh tistih dejstev in okoliščin, ki so pomembne za zakonito in pravilno 
odločbo v konkretni upravni zadevi (8. člen ZUP). Uradna oseba, ki vodi postopek, se zato 
ne more zadovoljiti s kakršnokoli resnico, temveč se mora truditi, da doseže najvišjo 
možno stopnja prepričanja o resničnosti relevantnih dejstev, ne glede na to, komu je ta 
resnica v korist ali škodo. Pri iskanju in dognanju materialne resnice mora spričo tega 
imeti aktivno vlogo uradna oseba, ki vodi postopek, vendar pri tem tudi stranka ne more 
biti povsem pasivna (Id., str. 301). Preiskovalno in razpravno načelo ima svojo podlago in 
utemeljitev v varstvu javne koristi, za posledico pa iskanje materialne resnice, ki jo je 
treba ugotoviti pred odločitvijo v upravni zadevi. Zbiranje dejanskega in dokaznega 
gradiva, na katerem mora temeljiti odločba, je naloga uradne osebe, ki vodi postopek. V 
primeru izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 je torej preverjanje obstoja 
soglasja in njegove vsebine ter preverjanje, ali se poseg izvaja v skladu z izdanim 
soglasjem, dolžnost naravovarstvenega nadzornika kot uradne osebe in stranka izdanega 
soglasja ni dolžna sama predložiti. Ker mora ugotoviti materialno resnico, lahko uradna 
oseba, ki vodi postopek ves čas med postopkom (tudi po že opravljenem ugotovitvenem 
postopku in opravljeni ustni obravnavi) vse do izdaje odločbe v upravni zadevi dopolnjuje 
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dejansko stanje in izvaja dokaze o tistih dejstvih, ki v postopku še niso bila navedena ali 
ugotovljena (prvi odstavek 139. člena ZUP) (Id., str. 302). Uradna oseba, ki vodi 
postopek, mora spoštovati tudi načelo zaslišanja stranke, saj stranki ne sme biti okrnjena 
možnost uveljavitve in zavarovanja njenih pravic ter pravnih koristi (prvi odstavek 138. 
člena ZUP) (Id., str. 305).  
Pri uporabi ukrepa izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 je smiselno 
spoštovati tudi načelo ustnosti in pisnosti. Ustnost postopka omogoča hitro odstranitev 
nejasnosti in protislovij ter lahko prispeva k takojšnji razjasnitvi dejanskega stanja. Pisnost 
ima po drugi strani to prednost, da so dejanske navedbe in druge izjave natančno 
opredeljene. To zlasti olajšuje delo organa druge stopnje. V upravnem postopku se obe 
načeli ekonomično povezujeta, pri čemer velja na ustni obravnavi načelo ustnosti, izven 
nje pa načelo pisnosti, če ni z zakonom drugače določeno (četrti odstavek 9. člena ZUP) 
(Id., str. 306). Pred izrekom opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 se to načelo lahko 
uporabi tako, da se na kraju domnevne kršitve razpiše ustna obravnava, na kateri se ima 
stranka možnosti izjaviti o svojem posegu oziroma ravnanju.  
4.2.3.4 Sočasno vodenje nadzorstvenega in prekrškovnega postopka 
Ravnanja, za katera je predpisan izrek opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1, so v 
primeru, da oseba, ki ravnanja izvaja, nima soglasja, opredeljena kot prekršek. Naslednje 
postopkovno vprašanje je povezano s sočasnim odločanjem v nadzornem in 
prekrškovnem postopku – ali gre v tem primeru za kršitev načela ne bis in idem, 
prepovedi ponovnega odločanja o isti stvari?  Torej ali lahko nosilec javnega pooblastila, 
ki izvaja nadzor nad izvajanjem zakona in tudi odloča v postopku o prekršku, v isti stvari 
hkrati izreka ukrepe v nadzorstvenem postopku kot tudi izreka sankcije v postopku o 
prekršku?  
Odgovor daje sodna praksa na primeru uporabe določb 348.a člena ZTVP-1. Vrhovno 
sodišče je v sodbi IV Ips 84/2010 odločilo, da, če je storilcu izrečeno opozorilo kot ukrep 
za odpravo kršitev v okviru postopka nadzora na podlagi ZTVP-1, ni prost odgovornosti za 
prekršek, ki je bil storjen z isto kršitvijo v istih časovnih in krajevnih okoliščinah. Podobna 
je bila odločitev v sodbi IV Ips 89/2009: Prekrškovni organ lahko izreče opozorilo namesto 
odločbe o prekršku le znotraj postopka o prekršku (sedmi odstavek 4. člena ZP-1). 
Nadzorni in prekrškovni postopek Agencije za trg vrednostnih papirjev imata različen ratio 
legis ter drugačne pravne posledice za storilca, zaradi česar nista v koliziji po načelu 
prepovedi ponovnega sojenja.  
Agencija za trg vrednostnih papirjev tako kot javni zavod TNP v skladu s svojimi 
pristojnostmi izvaja nadzor nad izvajanjem zakonov in je hkrati prekrškovni organ. Sodbi 
sta si po vsebini zelo podobni, čeprav je bila materialna podlaga za ukrepanje različna. V 
obrazložitvi sodbe IV Ips 84/2010 je zapisano, da lahko ugotovitve in podatki, ki jih zbere 
Agencija pri opravljanju funkcije nadzornega organa, predstavljajo podlago oziroma 
dokaze za ukrepanje Agencije kot prekrškovnega organa, torej za vodenje in odločanje v 
prekrškovnem postopku. Nadzorni in prekrškovni postopek imata različen ratio legis ter 
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drugačne pravne posledice za storilca, zaradi česar nista v koliziji po načelu prepovedi 
ponovnega sojenja. Pri nadzornih postopkih je delovanje Agencije preventivno; gre za 
regulatorni nadzor, namenjen zagotavljanju spoštovanja določb ZTVP-1 in drugih izrecno 
navedenih predpisov ter s tem ustvarjanju pogojev za učinkovito delovanje trgov 
vrednostnih papirjev in zaupanje vlagateljev v te trge, medtem ko so postopki o prekršku, 
ki jih vodi Agencija, usmerjeni v kaznovanje storilcev prekrškov in sledijo varstvu širših 
družbenih vrednot oziroma interesov (6. odstavek obrazložitve).  
Nadalje je v desetem odstavku obrazložitve navedeno, da iz 6. člena ZP-1 izhaja, da je 
prekršek dejanje, ki pomeni kršitev zakona, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj 
predpisana sankcija. Kršitev, zaradi katere je bilo stranki v postopku nadzora izdano 
opozorilo, je torej določena tudi kot prekršek. Tako so podatki, ki jih je zbrala Agencija v 
okviru nadzorstvenega postopka, predstavljali podlago za uvedbo postopka o prekršku. Pri 
tem pa opozorilo Agencije ne more predstavljati opozorila po sedmem odstavku 4. člena 
ZP-1 kot alternative sankcijam, ki se izrekajo za prekrške, in s tem ovire za uvedbo 
postopka o prekršku, saj je možno opozorilo namesto odločbe o prekršku izreči le znotraj 
prekrškovnega postopka. Zato storilec, kateremu je izrečeno opozorilo v skladu z 
določilom 348. a člena ZTVP-1, ni prost odgovornosti za prekršek, ki je bil storjen z isto 
kršitvijo v istih časovnih in krajevnih okoliščinah. Agenciji zaradi preventivnega delovanja 
kot nadzornem organu ni onemogočeno, da v isti zadevi deluje tudi kot prekrškovni 
organ, kar posredno izhaja tudi iz določbe drugega odstavka 45. člena ZP-1, ki določa 
prekrškovno pristojnost nadzornih organov, kar je tudi Agencija (Sodba IV Ips 84/2010). 
Podobne situacije prepletanja nadzornega in prekrškovnega postopka nastajajo tudi v 
primerih inšpekcijskega nadzora. Kot jeugotavlja Kerševan (2006, str. 11), ob prekrivanju 
konkretnega dejanskega stanu kršitve zakona ali drugega predpisa, ki ga inšpektor 
nadzoruje v okviru inšpekcijskega nadzora, ter konkretnega dejanskega stanu prekrška, 
inšpektor na podlagi pretežno istih dejstev izda dve odločbi z različnimi pravnimi 
posledicami. Zoper odločbo, izdano v upravnem postopku inšpekcijskega nadzora, je 
mogoče uveljaviti vsa pravna sredstva, ki jih predvideva ZUP, ter upravni spor, zoper 
odločbo o prekršku oziroma plačilni nalog pa zgolj zahtevo za sodno varstvo. Pri presoji 
pravne pravilnosti odločanja inšpektorja torej naknadno sodelujejo različni organi, kar 
potencialno lahko vodi do določenih težav, saj se mora inšpektor soočati z različnimi 
sodnimi praksami in standardi presoje in jih upoštevati pri svojem nadaljnjem odločanju. 
Na podlagi predstavljene sodne prakse in primerjave z inšpekcijskimi službami torej lahko 
ugotovimo, da imajo tudi naravovarstveni nadzorniki TNP pravico in dolžnost v isti stvari 
izreči opozorilo po 5. odstavku 59. člena ZP-1 in voditi postopek o prekršku zoper kršitelja. 
Razlagali bi si lahko, da je namen take ureditve v odpravljanju posledic, ki so v naravi 
nastale, saj plačilo globe v postopku o prekršku še ne zagotavlja povrnitve v prejšnje 
stanje, vendar naravovarstveni nadzorniki (v nasprotju z inšpektorji) nimajo izrecnega 
pooblastila odrediti vrnitev v prejšnje stanje. Z izrekom opozorila po obstoječi pravni 
ureditvi lahko torej naravovarstveni nadzornik doseže predvsem prenehanje 
nedovoljenega ravnanja. 
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Sočasno vodenje upravnega nadzorstvenega in prekrškovnega postopka je shematično 
prikazano na slikah 3 in 4. Prva shema prikazuje postopek, ki se začne na pobudo 
predlagatelja,  druga pa primer, ko se postopek začne po uradni dolžnosti (npr. med 
izvajanjem neposrednega nadzora na terenu). Kot lahko ugotovimo iz shematskega 
prikaza, je v postopku potrebno sprejeti vrsto odločitev za formalno zakonito vodenje tako 
upravnega nadzorstvenega postopka kot prekrškovnega postopka. 
Slika 3: Shematski prikaz teka upravnega nadzorstvenega postopka in postopka o 





Slika 4: Shematski prikaz teka upravnega nadzorstvenega postopka in postopka o 







5 ANALIZA VODENJA PREKRŠKOVNEGA POSTOPKA V TNP 
DE LEGA LATA 
5.1 SPLOŠNE ZNAČILNOSTI POSTOPKA O PREKRŠKIH 
ZTNP-1 v 61. členu določa, da se pri vodenju in odločanju v postopku o prekrških po 
ZTNP-1 uporabljajo določbe ZTNP-1, ZIN in ZP-1. V prvem odstavku 59. člena pa ZTNP-1 
za naravovarstvene nadzornike določa, da pri opravljanju nalog neposrednega nadzora 
samostojno vodijo postopek in odločajo o prekrških v skladu z ZP-1. Za vodenje in 
odločanje v skladu z ZP-1 je potrebno poznavanje osnovnih pojmov in splošnih 
postopkovnih pravil, ki jih ta zakon ureja. 
Osnovni pojmi, ki jih mora poznati uradna oseba, ki vodi in odloča v postopku o prekršku, 
so: 
Prekršek je v 6. členu ZP-1 opredeljen kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe 
vlade, odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je 
zanj predpisana sankcija za prekršek. Iz te opredelitve je mogoče razbrati tri objektivne 
elemente pravnega pojma prekrška, to je formalna protipravnost dejanja, določenost v 
ustreznem predpisu in sankcija (Selinšek v: Jenull et al., 2009, str. 43). ZTNP-1 pogoje za 
opredelitev prekrškov izpolnjuje s tem, da v četrtem poglavju opredeljuje pravila ravnanja 
in varstvene režime, v devetem poglavju s kazenskimi določbami pa so navedene sankcije 
za kršitev posameznih prepovedi.  
Prekršek je lahko storjen s storitvijo ali z opustitvijo. Storitev in opustitev se kažeta kot 
načina nasprotovanja pravnim pravilom. Možna izvršitev mora biti razvidna iz opisa 
prekrška, iz katerega mora izhajati, kdo lahko izvrši prekršek in s kakšnim ravnanjem 
(Selinšek v: Jenull et al., 2009, str. 102). Storitveni prekršek kršitelj stori, ko s svojim 
ravnanjem krši prepoved, oziroma stori nekaj česar ne bi smel (npr. odlaga odpadke v 
naravno okolje). Opustitveni prekršek pa pomeni opustitev dejanja, ki bi ga storilec moral 
storiti (npr. za svoja dela in ravnanja ni pridobil soglasja upravljavca narodnega parka). 
Prekršek neznatnega pomena je prekršek, ki je bil stojen v okoliščinah, ki ga delajo 
posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva posledica (6.a 
člen ZP-1). 
Kršitelj je tisti, zoper katerega je začet postopek o prekršku pred prekrškovnim organom. 
Izraz označuje kršitelja ali kršiteljico (48. člen ZP-1). 
Obdolženec je tisti, proti kateremu je pred sodiščem vložen obdolžilni predlog. Izraz 
označuje obdolženca ali obdolženko (48. člen ZP-1). 
Storilec je splošni izraz za kršitelja, obdolženca in osebo, ki ji je bila izrečena sankcija za 
prekršek. Izraz označuje storilca ali storilko (48. člen ZP-1).  
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Pravna pomoč  je izvršitev posameznih dejanj v postopku izven območja sodišča, ki vodi 
postopek o prekršku, ki jih izvrši drugo sodišče (75. člen ZP-1). ZP-1 tudi določa, da 
morajo vsi državni organi in nosilci javnih pooblastil sodišču in prekrškovnim organom v 
postopku o prekršku dajati potrebno pomoč in podatke brezplačno (45. člen ZP-1).  
Odločba postane pravnomočna, ko je ni možno več izpodbijati z rednimi pravnimi 
sredstvi (199. člen ZP-1).  
Z dnem, ko postane odločba pravnomočna, še ni izvršljiva. Če je z odločbo izrečena 
globa ali je v odločbi odločeno o stroških postopka, se izvrši, ko preteče rok, ki je v njej 
določen za plačilo globe oz. stroškov postopka (drugi odstavek 200. člena ZP-1). Izvršitev 
odločbe o prekršku se zadrži, če upravičena oseba vloži zahtevo za sodno varstvo (drugi 
odstavek 59. člena ZP-1). 
 
Za postopkovna vprašanja, ki z ZP-1 ali z drugim zakonom niso drugače urejena, se 
smiselno uporablja ZUP (prvi odstavek 58. člena ZP-1). V hitrem postopku pred 
prekrškovnim organom se smiselno uporabljajo določbe ZUP glede pristojnosti, 
zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in 
prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb. Smiselna 
uporaba določb ZUP ne pomeni popolne in celovite uporabe posameznih določb ZUP, 
temveč uporabo teh določb na način, ki najbolj ustreza pomenu, namenom in naravi 
posameznega procesnega instituta ter v obsegu, ki je prilagojen posebnostim postopka o 
prekršku (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 316). 
Za osebno in hišno preiskavo, zaseg in odvzem predmetov, privedbo, pridržanje in 
varščino, zastopanje tuje pravne osebe, postopek zoper pravno in odgovorno osebo, 
pravice oškodovanca v postopku, združitve in izločitve postopka, prekinitve in ustavitve 
postopka ter stroške postopka se smiselno uporabljajo določbe ZP-1 o rednem sodnem 
postopku, kolikor ni v ZP-1 drugače določeno (drugi odstavek 58. člena ZP-1).  
V nadaljevanju so navedeni tisti procesni instituti v postopku o prekršku pred 
prekrškovnim organom TNP, pri katerih je v različnih dejanjih v postopku o prekršku 
smiselna uporaba ZUP ali določb ZP-1 o rednem sodnem postopku najpogosteje potrebna. 
To sta uporaba določb o jeziku v postopku in o izdelavi zapisnika. Drugi primeri smiselne 
uporabe ZUP in določb o rednem sodnem postopku po ZP-1 so podrobneje predstavljeni 
ob obravnavi posameznih procesnih institutov (npr. pristojnosti – poglavje 4.1, izločitev 
uradne osebe – poglavje 4.1.3, uradni zaznamek – poglavje 5.3.1, zaseg in odvzem 
predmetov – poglavje 5.4.2). 
Kršitelji ZTNP-1 so pogosto tudi tujci, ki praviloma ne razumejo slovenskega jezika. ZUP 
določa splošno pravilo glede uporabe jezika v postopku, in sicer se upravni postopek vodi 
v slovenskem jeziku (prvi odstavek 62. člena ZUP). Udeleženci postopka, ki slovenskega 
jezika ne znajo ali ga zaradi invalidnosti ne morejo uporabljati, imajo pravico spremljati 
potek postopka po tolmaču (sedmi odstavek 63. člena ZUP). Tolmači so posebne vrste 
izvedenci, jezikovni izvedenci oz. eksperti za jezik. Aktivno obvladajo hkrati uradni jezik 
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(slovenščino) kot tudi tuji jezik oziroma govorijo slovenščino in se hkrati znajo 
sporazumeti z gluho osebo in/ali nemo osebo, ko tega ne more za uspeh postopka ali 
varstvo pravic strank enakovredno narediti uradna oseba (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 320). Tolmač je lahko tudi oseba zunaj kroga sodnih tolmačev, katero pa mora 
pooblaščena uradna oseba, preden kršitelju prevaja v jezik, ki ga razume, zapriseči in to 
tudi zabeležiti na uradnem zaznamku ali plačilnem nalogu (Orel, 2011). 
Pravica do uporabe jezika je temeljna ustavna pravica, ki vsakomur zagotavlja, da pri 
uresničevanju svojih pravic in dolžnosti ter v postopku pred državnimi in drugimi organi, ki 
opravljajo javno službo, uporablja svoj jezik in pisavo na način, ki ga določa zakon (62. 
člen URS). Pravica do uporabe jezika torej ni vezana na status osebe glede državljanstva, 
temveč zgolj na razumevanje jezika, v katerem teče postopek (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 319).  
O pravici uporabljati svoj jezik in spremljati postopek v svojem jeziku je udeležence 
postopka o prekršku prekrškovni organ dolžan poučiti. Opustitev tega pouka pomeni 
kršitev določb postopka (druga alineja prvega odstavka 62. člena ZP-1), na katero mora 
organ paziti po uradni dolžnosti (druga alineja prvega odstavka 62.a člena ZP-1). Če 
sodišče pri odločanju o zahtevi za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku ali plačilni 
nalog ugotovi, da so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku o prekršku, sodišče 
najprej odpravi to kršitev tako, da storilcu omogoči, da poda izjavo, oziroma mu omogoči 
uporabo jezika v postopku in nato odloči o zahtevi glede na stanje stvari (deveti odstavek 
65. člena ZP-1). 
Pravico do uporabe jezika pa mora prekrškovni organ upoštevati tudi tedaj, ko plačilni 
nalog izda in vroči kršitelju na kraju samem, saj je ob izdaji plačilnega naloga dolžan 
kršitelju predstaviti prekršek in dokaze (prvi odstavek 57. člena ZP-1). Iz plačilnega 
naloga, ki je izdan na kraju, mora biti razvidno, da je bil kršitelj opozorjen na pravico do 
uporabe jezika in kaj je ob tem izjavil. Če iz plačilnega naloga ni razvidno, da je bil poučen 
o pravici do uporabe jezika, bo moral prekrškovni organ v postopku z zahtevo za sodno 
varstvo odpraviti to kršitev po uradni dolžnosti. Upoštevanje pravice do uporabe jezika pa 
je pomembno tudi, ker se po Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah med državami 
članicami EU (Ur. list RS, št. 102/2007, v nadaljevanju: ZSKZDČEU) odločba o prekršku, 
izdana v Sloveniji, lahko izvrši v tujini, če je bila storilcu v postopku dana pravica do 
uporabe jezika. Prekrškovni organ je dolžan o pravici do uporabe jezika v postopku 
(spremljanje poteka postopka v svojem jeziku) kršitelja in druge udeležence postopka 
opozoriti in zapisati v zapisnik, da sta bila kršitelj in tolmač poučena o tej pravici, in 
vpisati, kaj sta v zvezi s tem izjavila (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 320).  
Čeprav ZUP glede stroškov za tolmača določa, da gredo ti stroški v breme stranke (113. 
člen ZUP) pa se v postopku o prekršku glede stroškov uporabljajo določbe ZP-1 o sodnem 
postopku. ZP-1 v četrtem odstavku 143. člena določa, da se stroški za prevajanje ne 
zaračunajo obdolžencu, če ne razume ali ne govori jezika, v katerem teče postopek o 
prekršku.  
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Posebna pravila glede uporabe jezika so z 62. členom ZUP določena za območja lokalnih 
skupnosti, kjer sta poleg slovenskega jezika uradna jezika tudi italijanski ali madžarski 
jezik, vendar TNP ne sega na taka območja.  
Pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi na območju TNP se pri postopku s tujci 
večkrat postavi tako vprašanje smotrnosti postopka s tolmačenjem kot tudi same 
izvedljivosti zahteve po zagotovitvi tolmača, kadar gre za vodenje postopka na kraju, 
oddaljenem od večjih naselij oziroma če kraj kršitve ni dostopen s motornim vozilom.  
V postopku o prekršku, kadar kršitelj ne razume jezika, v katerem teče postopek, je 
pravico do uporabe jezika potrebno upoštevati tudi v primeru vročanja v tujino. V skladu s 
tretjim odstavkom 50. člena ZSKZDČEU je potrebno pisanja ali vsaj njegove pomembne 
dele prevesti, če je organu, ki je izdal pisanje, znano, da naslovnik razume samo nek drug 
jezik. Vrhovno sodišče je obravnavalo primer, ko je bilo prekrškovnemu organu znano, da 
storilec ne razume slovenskega jezika, saj je prekrškovni organ storilcu vročil poziv za 
izjavo o prekršku, ki je bil preveden v tuji jezik. V spisu se je tudi izjava storilca o 
očitanem prekršku nahajala v slovenskem in tujem jeziku. Nadaljnja pisanja, med njimi 
tudi odločbo o prekršku, pa je prekrškovni organ storilcu pošiljal neposredno po pošti na 
naslov v tujini, in sicer brez prevoda v jezik, ki bi ga storilec razumel. Vrhovno sodišče je 
odločilo, da vročitev odločbe o prekršku brez prevoda v tuji jezik ni bila opravljena v 
skladu z zakonom, zato je potrebno šteti, da odločba o prekršku storilcu ni bila vročena 
(Sodba IV Ips 185/2010). 
Zapisnik je pomembno dokazno sredstvo v postopku o prekršku, saj dokazuje resničnost 
tistega, kar je v njem navedeno (izpovedba priče ali izvedenca). Dokazuje na primer, da je 
neka priča v resnici izpovedala tako, kot je navedeno v zapisniku, ne pa tudi resničnosti 
tistega, kar je izpovedala. Zapisnik je dokaz o poteku in vsebini postopka ter danih izjav, 
razen v delu, h kateremu je zaslišani dal pripombo (74. člen ZUP). Zapisnik, sestavljen v 
skladu z določbami ZUP, je javna listina. Javna listina je listina, ki jo v predpisani obliki 
izda državni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil v 
mejah svoje pristojnosti, in dokazuje tisto, kar se v njej potrjuje ali določa (169. člen ZUP) 
(Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 328). 
Zapisnik mora vsebovati: ime in sedež organa, ki opravlja dejanje, kraj, dan in uro 
dejanja, zadevo, v kateri se dejanje opravlja, osebna imena uradnih oseb in vseh drugih 
udeležencev v dejanju, potek ter vsebino v postopku opravljenega dejanja in danih izjav 
ter sklepe (76. člen ZUP). Obsegati mora tudi natančen in kratek potek ter vsebino v 
postopku opravljenega dejanja in danih izjav, pri tem se je seveda treba omejiti na bistvo 
zadeve in samo na tisto, kar zadeva konkretno zadevo. Navesti je treba vse listine in 
druge dokaze, ki so bili uporabljeni v dejanju, o katerem se piše zapisnik. Izjave vseh 
tistih udeležencev v postopku, ki so pomembne za odločitev, se zapišejo v zapisnik 
dobesedno in v prvi osebi. V zapisnik se morajo vpisati tudi vsi sklepi, ki se izdajo med 
dejanjem (Jerovšek in Trpin, 2004, stran 274). 
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V postopku o prekršku naj se v zapisnik, vselej kadar pri pomembnejšem dejanju 
postopka sodeluje tolmač, navede, v katerem jeziku je govoril udeleženec in kdo je bil 
tolmač (četrti odstavek 76. člena ZUP). Tak zapis omogoča možnosti preverjanja oziroma 
odpravlja možnosti očitka, da se je postopek vodil na način, ki pomeni kršitev določb 
postopka (druga alineja prvega odstavka 62. člena ZP-1) (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 329). 
Zapisnik se piše sproti med opravljanjem dejanja. Za sestavo zapisnika je odgovorna 
pooblaščena uradna oseba, ki vodi oziroma opravlja dejanje v postopku. Po končanem 
dejanju zapisnika ni več mogoče sestavljati, spreminjati ali dopolnjevati. Če se dejanje, o 
katerem se sestavlja zapisnik, ne more končati isti dan, se vsak dan posebej vpiše v isti 
zapisnik tisto, kar je bilo tisti dan napravljeno, in se tudi podpiše. V zapisnik je treba 
vnesti vse prekinitve, ki so se med dejanjem zgodile. V zapisniku se ne sme ničesar 
izbrisati, tisto, kar je bilo prečrtano, mora ostati čitljivo in je potrebno posebej overiti. 
Preden se zapisnik sklene, se prebere udeležencem pri dejanju postopka, če želijo, pa ga 
lahko tudi sami preberejo. Udeleženci lahko dajo svoje pripombe na zapisnik. Pooblaščena 
uradna oseba mora na koncu zapisnika navesti, da je bil zapisnik prebran in da nanj ni 
bilo pripomb, če pa so bile, jih je treba na kratko vnesti v zapisnik. Zapisnik podpišejo vsi 
udeleženci dejanja, na koncu pa ga overita pooblaščena uradna oseba, ki je dejanje 
vodila, in morebitni zapisnikar. Če je bilo v dejanju na primer zaslišano več oseb, se 
podpiše vsaka od njih pod tistim delom zapisnika, kjer je zapisana njena izjava (Čas in 
Orel v: Jenull et al., 2009, str. 329). 
5.2 ZAČETEK POSTOPKA 
5.2.1 ZAČETEK POSTOPKA NA PREDLOG UPRAVIČENEGA PREDLAGATELJA 
Kot določa ZP-1 v prvem odstavku 50. člena, lahko prekrškovni organ začne postopek o 
prekršku ali po uradni dolžnosti ali na pisni predlog upravičenega predlagatelja postopka. 
Upravičeni predlagatelji so oškodovanec, državni tožilec ali državni organ, nosilec javnih 
pooblastil ali samoupravna lokalna skupnost. Oškodovanec je v 48. členu ZP-1 opredeljen 
kot tisti, čigar premoženjska ali osebna pravica je bila s prekrškom prekršena ali ogrožena. 
V primeru začetka postopka na predlog upravičenega predlagatelja mora biti predlog v 
skladu s prvim odstavkom 50. člena ZP-1 vložen pisno, vsebovati mora podatke, navedene 
v drugem odstavku istega člena (podatki o kršitelju, opis prekrška in navedba dejstev in 
dokazov, ki kažejo na sum storitve prekrška), predlog pa mora biti tudi vložen pri 
pristojnem prekrškovnem organu. Če je predlog vložen pri drugem organu, ga je ta v 
skladu s tretjim odstavkom 50. člena ZP-1 dolžan takoj odstopiti pristojnemu 
prekrškovnemu organu in o tem obvestiti predlagatelja. 
V primeru, da se postopek o prekršku začne z vložitvijo pisnega predloga upravičenega 
predlagatelja, se za začetek postopka o prekršku šteje čas vložitve predloga (prvi 
odstavek 50. člena ZP-1). Prekrškovni organ po prejemu predloga najprej zbere dodatna 
obvestila in dokaze o prekršku (prvi odstavek 51. člena ZP-1). Če ugotovi, da so podani 
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zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekršku, ga mora izvesti in sam izdati odločbo o 
prekršku (drugi odstavek 51. člena ZP-1). 
Tudi v primeru, da je prekrškovni organ prejel predlog od neupravičenega predlagatelja 
ali nepopoln predlog, le-ta lahko predstavlja prekrškovnemu organu določeno informacijo, 
ki je lahko podlaga za opravo posameznih dejanj in s tem začetek postopka o prekršku po 
uradni dolžnosti. Predlog prekrškovnemu organu naj bi zaradi možnosti uvedbe postopka 
po uradni dolžnosti ne imel tako velikega formalnega pomena, da bi bilo treba takšno 
vlogo šteti kot nepopolno in od predlagatelja zahtevati, da v predlogu odpravi 
pomanjkljivosti. Vendar pa je prekrškovni organ pri opravi kateregakoli dejanja v okviru 
svoje pristojnosti po prejemu predloga vezan na zastaralne roke, ki jih določa ZP-1 v 42. 
členu (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 242). Za prekrške po ZTNP-1 je v skladu z  
ZP-1 to dve leti od dneva, ko je bil prekršek storjen oziroma dve leti od zadnjega dejanja 
organa, pristojnega za postopek, a ne več kot štiri leta od dneva, ko je bil prekršek 
storjen.  
Ena od značilnosti kršitev predpisov na področju varstva okolja in ohranjanja narave je, da 
zaradi kršitve običajno ni oškodovan posameznik ali pravna oseba, temveč naravno okolje. 
Zato prekrškovni organ TNP večkrat prejme prijave kršitev s strani različnih okoljskih 
organizacij ali posameznikov, ki po ZP-1 sicer nimajo statusa upravičenega predlagatelja, 
vendar naravovarstveni nadzorniki kljub temu v okviru izvajanja neposrednega nadzora 
zberejo dodatne informacije o domnevni kršitvi, razen če iz okoliščin izhaja sum, da so 
prijave neresne oziroma lažne. Kadar iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da gre za 
kršitev, začnejo postopek o prekršku po uradni dolžnosti. Čeprav podana prijava ne more 
biti podlaga za začetek postopka na predlog upravičenega predlagatelja, je v takih 
primerih zaradi vzpostavljanja splošne zavesti o pomenu pravočasnega ukrepanja ter 
zaradi oblikovanja javne podobe, ki prekrškovnemu organu omogoča učinkovito izvajanje 
danih javnih pooblastil tudi v prihodnje, predlagatelja smiselno ne le obvestiti o zavrženju 
predloga v skladu z zakonsko obveznostjo, temveč posredovati tudi informacijo, da bo 
prekrškovni organ TNP kljub formalni neustreznosti predloga domnevno kršitev preveril in 
ukrepal po uradni dolžnosti.  
5.2.2 ZAČETEK POSTOPKA PO URADNI DOLŽNOSTI 
Postopek o prekršku po uradni dolžnosti se deli v dve fazi, na predhodni postopek in 
formalni prekrškovni postopek (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 241).  
Predhodni postopek predstavlja predvsem zbiranje obvestil in dokazov o prekršku (prvi 
odstavek 51. člena ZP-1), torej dejanja prekrškovnega organa pred seznanitvijo kršitelja o 
storjenem prekršku. Za prekrškovne organe velja, da se pri njih vodenje postopka o 
prekršku praviloma začne z ugotovitvijo prekrška pri opravljanju njihove nadzorstvene 
pristojnosti (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 189). Pri izvajanju nadzora nad 
izvajanjem ZTNP-1 je posebni upravni postopek izvajanje neposrednega nadzora v naravi 
v skladu z določbami ZON in ZTNP-1. Nadzorstveni in prekrškovni postopek se v 
predhodnem postopku vsebinsko prepletata, prekrškovni organ pa lahko za odločitev o 
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prekršku v skladu s 55. členom ZP-1 uporabi vsa dejstva in dokaze, ugotovljene pri 
odkrivanju prekrška v nadzorstvenem postopku, z najširšo možno prosto presojo dokazov 
(Maček Guštin in Jenull et al., 2008, str. 72). Zakonska zahteva, naj ugotavljanje 
odločilnih dejstev v postopku pred prekrškovnim organom poteka brez odlašanja, hitro in 
enostavno (prvi odstavek 55. člena ZP-1), velja že pri tem, prvem, začetnem zbiranju 
obvestil in podatkov (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 246). Do osredotočanja 
prekrškovnega suma prekrškovni organi postopka še ne vodijo po načelih, ki bi kršitelja 
ščitili na taki ravni, kot velja v kazenskem postopku, v katerem se zagotavlja takojšnja in 
neposredna obravnava pred neodvisnim in nepristranskim sodnikom (Čas in Orel v: Jenull 
et al., 2009, str. 189). 
Formalni prekrškovni postopek se začne z osredotočenjem prekrškovnega suma zoper 
določeno osebo. Prvi odstavek 50. člena ZP-1 določa, da se v primeru, da se postopek o 
prekršku začne po uradni dolžnosti, za začetek postopka šteje, ko prekrškovni organ v 
okviru svoje pristojnosti opravi kakršnokoli dejanje v ta namen. Dejanje, s katerim se 
začne hitri postopek o prekršku, lahko predstavlja le dejanje uradne osebe, ki je zanj v 
prekrškovnem organu pooblaščena. Prav tako mora biti to prvo dejanje pooblaščene 
uradne osebe prekrškovnega organa neposredno usmerjeno v pregon storilca zaradi 
prekrška (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 241). 
Kršitelju morajo biti pred izdajo odločbe o prekršku zagotovljena temeljna jamstva 
poštenega postopka, med njimi zlasti pravica, da se izjavi o prekršku v skladu z drugim 
odstavkom 55. člena ZP-1. Gre za uresničevanje ustavne določbe o enakem varstvu pravic 
v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih 
(22. člen URS). Z vidika varstva pravic kršitelja je ključen trenutek, ko se zadeva 
inšpekcijskega ali drugega nadzora prevesi v prekrškovno zadevo, saj ima od tega 
trenutka naprej zaradi kaznovalne narave postopka drugačne pravice, vključno s pravico, 
da je opozorjen, da je predmet "preiskovanja in dokazovanja", s tem trenutkom pa pridobi 
pravico privilegija zoper samoobtožbo (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 266).  
V primeru izdaje plačilnega naloga ZP-1 ne predpisuje pridobitve pisne ali ustne izjave 
kršitelja, pri čemer gre za opustitev posebnega dokaznega postopka, ker je pooblaščena 
uradna oseba prekršek sama zaznala. Ta pravica se lahko v nadaljevanju uresniči z 
vloženim pravnim sredstvom in se lahko po potrebi, glede na navedbe v zahtevi, dokazni 
postopek dopolni v skladu s četrtim odstavkom 63. člena ZP-1 (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 292). 
Prekrškovni organ TNP večino postopkov o prekršku začne po uradni dolžnosti, ko 
naravovarstveni nadzornik pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi osebno zazna 
kršitev. Tudi v primeru prejetih predlogov za uvedbo postopka o prekršku so le-ti v večini 
primerov vloženi s strani neupravičenih predlagateljev in nepopolni, zato jih je prekrškovni 
organ TNP obravnaval kot indic o kršitvi ter po dodatnem zbiranju obvestil in dokazov o 
prekršku odloči o začetku postopka po uradni dolžnosti. 
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5.2.3 ODSTOP ZADEVE PRISTOJNEMU ORGANU  
V primeru, da prekrškovni organ TNP prejme pisni predlog, a za uvedbo postopka o 
prekršku sam ni pristojen, ga mora v skladu s 3. odstavkom 50. člena ZP-1 odstopiti 
pristojnemu prekrškovnemu organu.  
Pristojnost prekrškovnega organa mora biti določena v materialnem predpisu, ki določa 
prekršek. Če je predlog vložen pri drugem organu, ga ta takoj odstopi pristojnemu 
prekrškovnemu organu in o tem obvesti predlagatelja. To določbo je treba razumeti v 
povezavi z določbo o smiselni uporabi ZUP (prvi odstavek 58. člena) tako, da kadar ni 
nobenega dvoma o tem, kateri organ je pristojen (zaradi česar morajo pooblaščene 
uradne osebe oziroma prekrškovni organi poznati pristojnost vseh organov), jo mora brez 
odlašanja poslati pristojnemu prekrškovnemu organu in obvestiti predlagatelja (sodba VS 
RS, opr. št. U 835/95). Če prekrškovni organ ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo 
pristojen, brez odlašanja izda sklep, s katerim zavrže vlogo zaradi nepristojnosti in ga 
takoj pošlje predlagatelju postopka. ZUP določa, da sme organ zavreči vlogo šele, če ne 
more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, kar pomeni, da mora storiti vse, da 
ugotovi, kateri organ je zanjo pristojen (sodba VS RS, opr. št. 1604/96) (Jerovšek v: Čas 
in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 243). 
5.2.4 PREDLOG PRISTOJNEMU ORGANU ZA UVEDBO POSTOPKA  
Javni zavod TNP lahko kot nosilec javnega pooblastila po prvem odstavku 50. člena ZP-1 
nastopa kot upravičeni predlagatelj postopka o prekršku pred pristojnim organom. Javni 
zavod TNP kot nosilec javnega pooblastila lahko poda predlog za uvedbo postopka o 
prekršku pri drugem pristojnem organu v primerih, ko pri izvajanju neposrednega nadzora 
v naravi zazna kršitev predpisov, vendar pa za odločanje o teh prekrških ni pristojen. 
Poleg tega pa ZTNP-1 v drugem odstavku 57. člena izrecno določa pravico in dolžnost 
javnega zavoda, da v primeru, ko pri izvajanju neposrednega nadzora ugotovi kršitve po 
ZTNP-1, ki presegajo pristojnosti naravovarstvenega nadzornika, ukrepanje predlaga 
pristojnemu inšpektorju. Ta določba se nanaša na prekrške iz 62. in 63. člena ZTNP-1. 
Inšpektorji so v skladu s 24. členom ZIN dolžni obravnavati vse prijave, vendar je z vidika 
uresničevanja načela ekonomičnosti postopka (predvsem zato, da v postopku 
inšpekcijskega nadzora ni potrebno ponovno izvajati dokazov, ki so že zbrani v postopku 
neposrednega nadzora) smiselno, da naravovarstveni nadzornik relevantna dejstva in 
dokaze v zvezi s kršitvami po ZTNP-1, ZON in drugih predpisih ugotavlja v obliki zapisnika, 
sestavljenega v skladu z ZUP. Pravilno sestavljen zapisnik je javna listina (80. člen ZUP), 
kar pomeni, da je dokazovanje o nepravilnostih zapisnika na strani inšpekcijskega 
zavezanca.  
Med javnim zavodom TNP kot izvajalcem neposrednega nadzora v naravi in med izvajalci 
inšpekcijskega nadzora v narodnem parku je za zagotavljanje učinkovitega nadzora nad 
izvajanjem ZTNP-1 potrebno sodelovanje, usklajevanje nalog, nudenje pomoči in dajanje 
povratnih informacij o postopkih in ukrepih. Temu je namenjena tudi določba tretjega 
odstavka 57. člena ZTNP-1, po kateri javni zavod usklajuje izvajanje nalog neposrednega 
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nadzora v narodnem parku, ki so širšega pomena oziroma v katerih izvajanje so vključeni 
tudi drugi izvajalci neposrednega nadzora v naravi, in se povezuje z izvajalci 
inšpekcijskega nadzora v narodnem parku. 
Od uveljavitve ZP-1 so bili po podatkih, navedenih v letnih poročilih Javnega zavoda TNP, 
posredovani trije pisni predlogi – dva v letu 2007 (zaradi odlaganja ali odmetavanja 
odpadnega materiala ali druge podobne snovi in neupoštevanja na kraju samem 
odrejenega zakonitega ukrepa ali odredbe uradne osebe – naravovarstvenega nadzornika 
Triglavskega narodnega parka), in eden v letu 2006.  
5.2.5 OBDOLŽILNI PREDLOG 
Če prekrškovni organ ugotovi, da hitri postopek o prekršku ni dovoljen, mora v skladu s 
tretjim odstavkom 51. člena ZP-1 vloži obdolžilni predlog pri pristojnem sodišču. Izjeme, 
ko hitri postopek ni dovoljen in mora zadevo že na prvi stopnji obravnavati sodišče, so v 
drugem odstavku 52. člena ZP-1 predvidene za primere sankcij, ki huje posegajo v 
temeljne človekove pravice in svoboščine (izgon iz države, fakultativni odvzem predmeta, 
omejitve pri vožnji motornih vozil), kadar se zahteva skrbnejša obravnava določene 
kategorije storilcev (na primer mladoletniki) ali kadar gre za kršitve s posebnih 
prekrškovnih področij (Čas in Orel v Jenull et al., 2009, str. 253). Razmejitev pristojnosti 
med prekrškovnimi organi in sodišči je pomembna z vidika umestitve kaznovalnih sankcij 
v sistem upravnega ali kaznovalnega prava. V kaznovalnem pravu velja višja raven 
procesnih garancij, sodišča pa tudi izpolnjujejo kriterije nepristranskosti in neodvisnosti od 
izvršilne veje oblasti. Praviloma je zakonodajalcu prepuščena odločitev, v kateri tip 
postopka bo uvrstil obravnavanje prekrškov (v hitri postopek ali redni sodni postopek), 
ZP-1 pa v 51. in 52. členu za vsa področja določa okoliščine, v katerih hitri postopek ni 
dovoljen (Melart, 2009, str. 35). 
Pri odločanju o prekrških po ZTNP-1, ZON in temu zakonu podrejenih predpisih bo lahko 
prekrškovni organ TNP podal obdolžilni predlog v dveh primerih, to je proti mladoletnim 
storilcem prekrška in kadar bo glede na naravo kršitve ocenil, da so podani pogoji za izrek 
stranske sankcije odvzema predmetov. ZTNP-1 za nobenega od prekrškov izrecno ne 
zahteva sodnega postopka, glede na naravo prekrškov pa okoliščine, za katere ZP-1 
predvideva redni sodni postopek, nastopijo le v navedenih dveh primerih. 
ZP-1 za obdolžilni predlog predpisuje pisno obliko in vložitev v toliko izvodih, kolikor jih je 
treba za sodišče in za osebe, zoper katere je sprožen postopek o prekršku. Tem se 
predlog vroči hkrati z vabilom (prvi odstavek 105. člena ZP-1). V drugem in tretjem 
odstavku 105. člena ZP-1 so natančno navedeni podatki, ki jih mora obdolžilni predlog 
zoper fizične in pravne osebe vsebovati. V primeru, da je obdolžilni predlog vložen zaradi 
ocene, da so podani pogoji za izrek fakultativne stranske sankcije, je potrebno to oceno v 
obdolžilnem predlogu tudi obrazložiti. 
Ob prejemu predloga je sodišče dolžno opraviti procesno presojo obdolžilnega predloga, 
pri katerem se v skladu s 106. členom ZP-1 preveri pristojnost sodišča, upravičenost 
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predlagatelja, popolnost in razumljivost obdolžilnega predloga in ali so podani pogoji za 
začetek rednega sodnega postopka (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 541).  
Pristojnost sodišč za odločanje o prekrških v rednem sodnem postopku je določena v 208. 
členu in sicer so pristojna okrajna sodišča kot sodišča za prekrške prve stopnje. Krajevna 
pristojnost se v skladu s 77. členom ZP-1 praviloma določa glede na kraj storitve prekrška, 
kar je pri prekrških na območju TNP tudi najpogosteje. Krajevno pristojna za območje 
TNP so okrajna sodišča v Radovljici, na Jesenicah in v Tolminu (Statistični urad RS, 2008).  
5.3 ODLOČITEV PREKRŠKOVNEGA ORGANA  
Prekrškovni organ mora po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni dolžnosti 
oziroma po prejemu predloga za uvedbo postopka od upravičenega predlagatelja zbrati 
dodatna obvestila in dokaze o prekršku. Če ugotovi, da so podani zakonski pogoji za 
izvedbo postopka o prekršku, ga mora izvesti in sam izdati odločbo o prekršku, v tem 
primeru gre za hitri postopek (prvi in drugi odstavek 51. člena ZP-1).  
Zaključka postopka ZP-1 posebej ne obravnava, vendar so procesne možnosti po začetem 
postopku navedene v določbah naslednjih členov: 
1. Uradni zaznamek, da ne bo izdana odločba o prekršku oziroma vložen obdolžilni 
predlog (4. odstavek 51. člena ZP-1); 
2. Opozorilo storilcu prekrška (53. člen ZP-1); 
3. Izdaja in vročitev odločbe o prekršku (56. člen ZP-1); 
4. Izdaja in vročitev plačilnega naloga (57. člen ZP-1). 
(povzeto po Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 243) 
5.3.1 ZAKLJUČEK POSTOPKA Z URADNIM ZAZNAMKOM 
Četrti odstavek 51. člena ZP-1 določa, v katerih primerih prekrškovni organ določi, da ne 
bo izdal odločbe o prekršku niti vložil obdolžilnega predloga, in sicer:  
- če iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekršek; 
- če ni dokazano, da je prekršek storil obdolženec (ZP-1 v 51. členu sicer 
uporablja izraz kršitelj, a je na tem mestu bolj ustrezen izraz obdolženec – ta 
izraz je uporabljen tudi v 136. členu med razlogi za ustavitev postopka v 
rednem sodnem postopku); 
- če je pregon zastaral, ali so podani drugi razlogi, ki izključujejo pregon; 
- če gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okoliščine, nizka stopnja 
odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine pa kažejo, da postopek ne bi bil 
smotrn. 
O tej odločitvi prekrškovni organ ne izda nobene odločbe, temveč jo v skladu s petim 
odstavkom 51. člena ZP-1 le zaznamuje v spisu. V 30 dneh mora o tej odločitvi in razlogih 
zanjo tudi obvestiti predlagatelja.  
V naštetih primerih lahko prekrškovni organ, kadar so za to podani pogoji, konča postopek 
o prekršku, pri čemer pa pojem "končati postopek" ne pomeni izdaje formalnega akta. 
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Čeprav zakon posebej ne določa obveznosti prekrškovnega organa, da o svoji odločitvi, da 
je končal postopek o prekršku, obvesti domnevnega kršitelja, njegovega zakonitega 
zastopnika oziroma zagovornika, pa to izhaja iz določb ZUP o vročanju, ki se smiselno 
glede na določbo prvega odstavka 58. člena uporabljajo v postopku o prekršku pred 
prekrškovnim organom (87. člen ZUP v zvezi s prvim odstavkom 58. člena ZP-1). Ta 
dolžnost je povezava tudi z upravičenostjo zagovornika, ki lahko poda najpozneje v treh 
mesecih od dneva, ko je mu je bila odločitev posredovana, zahtevek s podatki o višini 
stroškov postopka, ki je bil končan (tretji odstavek 145. člena ZP-1 v zvezi z drugim 
odstavkom 58. člena ZP-1) (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 251). 
Največ primerov iz prakse naravovarstvenih nadzornikov TNP, ko se hitri prekrškovni 
postopek konča z uradnim zaznamkom, je povezanih z motornimi vozili, parkiranimi v 
naravnem okolju oziroma izven za to določenih mest. V narodnem parku je dovoljeno 
parkirati vozila le na za to določenih mestih, vendar ZTNP-1 določa veliko izjem, za katere 
ta prepoved ne velja. Med izjemami je navedena tudi vožnja in parkiranje v naravnem 
okolju za potrebe gospodarjenja z gozdovi in opravljanje kmetijskih del. Naravovarstveni 
nadzornik, ki na terenu opazi parkirano vozilo, ob katerem ni lastnika, težko ugotovi ali 
gre za kršitev ali za parkiranje za dovoljen namen, saj na vozilu običajno ni oznak, da je 
voznik vozila upravičen do vožnje in parkiranja v naravnem okolju oziroma izven za to 
določenih mest. Kadar je v takem primeru izdano obvestilo o prekršku in puščeno na 
vozilu, vozniki pogosto, še preden prejmejo plačilni nalog po pošti, osebno kontaktirajo 
parkovnega nadzornika ali se zglasijo na sedežu prekrškovnega organa in predložijo 
dokaze, iz katerih izhaja, da je bil hitri prekrškovni postopek zoper njih uveden 
neupravičeno. V takih primerih lahko pooblaščena oseba prekrškovnega organa na podlagi 
novih informacij iz katerih ugotovi povsem drugačno dejansko stanje, kot je bilo 
ugotovljeno na kraju domnevne kršitve. Ker dejanje ni prekršek, postopek konča in z 
uradnim zaznamkom zaznamuje osebni obisk obdolženca ter priloži dokazila.  
5.3.2 IZREK OPOZORILA PO 53. ČLENU ZP-1 
ZP-1 v prvem odstavku 4. člena določa, da se za storjeni prekršek izreče predpisana 
sankcija ali opozorilo. Opozorilo torej ni sankcija, ampak alternativa vsem sankcijam. 
Sedmi odstavek 4. člena ZP-1 določa, da se opozorilo storilcu izreče namesto uvedbe 
postopka o prekršku oziroma izdaje odločbe o prekršku (Filipčič v Jenull et al., 2009, str. 
35). Izrek opozorila nima nobenih pravnih posledic, zato po ZP-1 zoper izrek opozorila ni 
predvideno nobeno pravno sredstvo (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 262).  
Pogoje za izrek opozorila določa ZP-1 v 53. členu. Pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa se lahko odloči, da kršitelju namesto izreka sankcije izreče le 
opozorilo v primerih, ko gre za prekršek neznatnega pomena in kadar oceni, da je glede 
na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. Opozorilo moramo razlikovati od opomina, ki 
se izreče namesto globe (drugi odstavek 4. člena in 21. člen ZP-1), in od odločitve 
prekrškovnega organa, da iz razlogov smotrnosti ne bo uvedel postopka o prekršku (57. 
člen ZP-1) (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 262). 
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ZP-1 za neznaten pomen prekrška v 6.a členu določa dve merili, ki morata biti 
kumulativno izpolnjeni – storitev prekrška v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega, in 
odsotnost škodljive posledice oziroma možnosti nastanka take posledice. Dokler obstaja 
dvom v to, ali je škodljiva posledica nastala ali pa še lahko nastane, prekrška ni mogoče 
opredeliti kot prekršek neznatnega pomena (povzeto po: Selinšek v Jenull et al., 2009, 
str. 47).  
Pri prekrških na področju ohranjanja narave je ugotavljanje škodljivosti posledic zahtevno 
in je za to potrebno veliko strokovnega znanja in izkušenj. Pomembno je, da se nadzorniki 
zavedajo, da v primeru dvoma ali je oz. bo prišlo do škodljive posledice, ni mogoče izreči 
opozorila po 53. členu ZP-1.  
Drugi odstavek 53. člena ZP-1 določa obveznost pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnega organa, da kršitelju hkrati z izrekom opozorila storjeni prekršek tudi 
predstavi. To pomeni, da mora kršitelju predstaviti njegovo napačno, protipravno 
ravnanje ter ga opozoriti, da mora v prihodnje upoštevati veljavni pravni red. Obličnost 
opozorila v ZP-1 ni določena – lahko se ga izreče ustno ali pisno, kar je stvar odločitve 
prekrškovnega organa. (Povzeto po: Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 264) 
53. člen ZP-1 v 3. odstavku nadalje določa, da organ evidenco o izrečenih opozorilih lahko 
vodi, vendar pri tem ne sme obdelovati osebnih podatkov. To pomeni, da se evidence 
lahko vodijo o številu izrečenih opozoril po posameznih kršitvah, ne sme pa se pri tem 
obdelovati kakršnihkoli osebnih podatkov kršitelja. Izrek opozorila za prej storjeni prekršek 
zato tudi ne more biti oteževalna okoliščina pri izreku sankcije za prekršek, ki bi ga 
prekrškovni organ obravnaval kasneje (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 264).  
Prekrškovni organ se pri izreku sankcije za prekršek tako ne sme sklicevati na število 
predhodno izrečenih opozoril istemu kršitelju. To lahko razlagamo tudi z vidika pravne 
varnosti kršitelja, saj mu ni bila dana možnost, da bi imel ob izrečenem opozorilu možnost 
izpodbijati ugotovitev organa, da je storil prekršek. Zato bi bilo neustrezno, da bi se ob 
naslednji kršitvi predhodna odločitev organa, zoper katero ni nobenega pravnega 
sredstva, upoštevala kot oteževalna okoliščina.  
Vendar pa je v praksi težko preprečiti, da ne bi uradna oseba po spominu vedela, da je 
kršitelju opozorilo že bilo izrečeno. Za naravovarstvene nadzornike, zaposlene v TNP, je 
na primer značilno, da izhajajo iz okolja, v katerem tudi opravljajo naloge neposrednega 
nadzora. Večino prebivalcev osebno poznajo, saj se z njimi vsakodnevno srečujejo, in si 
lahko tudi brez posebne evidence zapomnijo, da so kršitelju v preteklosti že izrekli 
opozorilo. Pomembno je, da se naravovarstveni nadzornik pri vodenju prekrškovnega 
postopka zaveda, da lahko sankcijo utemelji le za prekršek, ki ga trenutno obravnava, ne 
glede na predhodno izrečena opozorila po 53. členu ZP-1.  
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5.3.3 IZDAJA IN VROČITEV ODLOČBE O PREKRŠKU 
5.3.3.1 Postopek izdaje odločbe o prekršku 
Odločba je po določbah ZUP enostranska izjava volje organa, ki se glede njene vsebine ne 
pogaja ali dogovarja z drugimi osebami, udeleženimi v postopku. Odločba je tudi oblastno 
(avtoritativno) dejanje – odločitev organa se lahko tudi prisilno izvrši (Jerovšek in Trpin, 
2004, stran 571).  
V postopku o prekršku je odločba skupni izraz za različne oblike odločitev, in sicer za: 
1. odločbo o prekršku; 
2. običajni plačilni nalog; 
3. posebni plačilni nalog za kršitve zakonov o varstvu javnega reda in miru, o varnosti 
cestnega prometa, o tujcih in o nadzoru državne meje ter za kršitve predpisov o 
javnih zbiranjih; 
4. posebni plačilni nalog za kršitve o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem 
prometu, kadar prekrškovni organ odloči o prekršku in o sankciji. 
(Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 276) 
Podlago za razmejitev med tem, ali bo v postopku o prekršku izdan plačilni nalog ali 
odločba, predstavlja način ugotavljanja dejanskega stanja. Pogoji za izdajo odločbe o 
prekršku po 56. členu ZP-1 kot eno od oblik odločitve prekrškovnega organa so podani, 
kadar prekrškovni organ zakonske znake prekrška in s tem povezano odgovornost kršitelja 
ugotavlja v dokaznem postopku. Kadar pa posebnega dokaznega postopka ne izvaja, ker 
je prekršek neposredno zaznan, pa izda plačilni nalog (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, 
str. 276). Če prekrškovni organ hkrati obravnava prekrške, za katere je predpisana 
različna vrsta odločbe, lahko v skladu z določbo 55.a člena ZP-1 z odločbo o prekršku 
odloči tudi o prekrških, za katere se sicer izda plačilni nalog. 
Odločba o prekršku je torej ena izmed oblik odločitev o prekršku in sankciji, ki jo izda 
prekrškovni organ v hitrem postopku, kadar začne postopek o prekršku po uradni 
dolžnosti ali na pisni predlog upravičenih predlagateljev postopka ter kadar niso podani 
pogoji za izdajo plačilnega naloga (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 277). O drugih 
vprašanjih postopka o prekršku prekrškovni organ odloči s sklepom ali odredbo (Čas in 
Orel: v Jenull et al., 2009, str. 201). 
Kot je razvidno iz statistike prekrškovnega organa TNP (poglavje 3.4.3), je bilo v preteklih 
letih izdano relativno majhno številko odločb o prekrških (največ v letu 2008 - 21). Z 
uveljavitvijo novega zakona (ZTNP-1) lahko pričakujemo, da bo zaradi povečanega števila 
z ZTNP-1 določenih prekrškov in novih pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov TNP tudi 
število izdanih odločb višje. V nadaljevanju so podrobneje predstavljena tista vsebinska in 
postopkovna pravila za izdajo odločbe o prekršku, ki so z vidika prekrškovnega organa 
TNP najbolj pomembna. 
Glede pooblastila za izdajo odločbe o prekršku ZP-1 v 49. členu določa, da mora imeti 
pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa za izdajo odločbe najmanj sedmo 
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stopnjo izobrazbe ter opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po ZP-1 
in poznavanje predpisov, katerih izvrševanje nadzoruje.  
Prekrškovni organ je zavezan, da v skladu s 55. členom ZP-1 ugotovi tista dejstva in zbere 
tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku, brez odlašanja, hitro in enostavno 
(prvi odstavek 55. člena ZP-1). Kot je bilo že navedeno v poglavju o začetku postopka po 
uradni dolžnosti (poglavje 5.2.2), lahko pri tem prekrškovni organ uporabi vse ugotovitve, 
do katerih pride pri odkrivanju prekrška v predhodnem nadzornem postopku, in z najširšo 
možnostjo proste presoje dokazov. Pooblaščena uradna oseba s sedmo stopnjo izobrazbe 
vodi postopek o prekršku in odloča v njem, kar pomeni, da ne izdaja samo odločb, ampak 
opravlja še druga dejanja (izvaja dokazni postopek po določbah ZUP) in odloča tudi o 
drugih vprašanjih, ki se nanašajo na izvedbo postopka o prekršku ali izvrševanje sankcij 
(Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 237). Kadar pooblaščena uradna oseba s posebnim 
postopkom dokazovanja ugotavlja, ali so podani zakonski znaki prekrška in s tem 
povezana odgovornost kršitelja, mora prekrškovni organ izvesti ustrezen postopek o 
prekršku v celoti in izdati odločbo o prekršku z vsemi njenimi sestavinami, ne pa plačilni 
nalog (Sodba VS RS IV, št. Ips 59/2008 z dne 17.6.2008) (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 278). 
Odločba o prekršku se lahko izda le polnoletnim storilcem prekrškov, zato v hitrem 
postopku ni mogoče odločiti o prekršku, ki ga je storila mladoletna oseba, saj se proti njej 
vedno vodi redni sodni postopek pred pristojnim sodiščem (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 278). 
Še pred izdajo odločbe o prekršku mora prekrškovni organ kršitelja obvestiti in poučiti, da 
se lahko izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, da pa tega ni dolžan storiti niti 
odgovarjati na vprašanja (če se bo izjavil ali odgovarjal, pa ni dolžan izpovedovati zoper 
sebe ali svoje bližnje) ter da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih 
sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati (drugi dostavek 55. člena ZP-1). Če se 
kršitelj ne more osebno izjaviti o prekršku ali mu ni mogoče dati obvestila in pouka o 
njegovih pravicah, ga mora prekrškovni organ še pred izdajo odločbe o prekršku pisno 
obvestiti o prekršku in poučiti o njegovih pravicah. Če kršitelj o svojih pravicah ni ustrezno 
poučen, ZP-1 v petem odstavku 55. člena določa, da se odločba o prekršku ne more 
opirati na izjavo kršitelja. Dani pouk mora biti vpisan v zapisnik ali v uradni zaznamek 
oziroma v pisno obvestilo, ki je bilo posredovano kršitelju. Te določbe zagotavljajo 
temeljna jamstva poštenega postopka, pri čemer gre za uresničevanje ustavnih določb 
enakega varstva pravic (22. člen URS) in privilegija zoper samoobtožbo (29. člen URS). 
Glede uporabe dokazov, zbranih v nadzornem postopku, je torej edina dokazna prepoved 
vezana na izjave kršitelja. Temeljna razlika med nadzornim in prekrškovnim postopkom je 
prav v procesnem položaju stranke, ki jo v nadzornem postopku zavezuje sodelovalna in 
pojasnilna dolžnost, v prekrškovnem postopku pa je lahko, upoštevajoč domnevo 
nedolžnosti in pravico do privilegija zoper samoobtožbo, povsem pasivna oziroma ima 
možnost sodelovati v postopku, ne pa tudi dolžnosti (Perpar, 2009, str. 123).  
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Če je kršitelj tujec, mora organ v postopku izdaje odločbe o prekršku upoštevati tudi 
določbe o jeziku v postopku in kršitelja poučiti o pravici uporabljati svoj jezik in spremljati 
postopek v svojem jeziku. Opustitev tega pouka pomeni kršitev določb postopka (druga 
alineja prvega odstavka 62. člena ZP-1), na katero mora organ paziti po uradni dolžnosti 
(druga alineja prvega odstavka 62.a člena ZP-1).  
5.3.3.2 Sestavine odločbe o prekršku 
ZP-1 določa obvezne sestavine pisne odločbe o prekršku v 56. členu. Podrobneje jih 
predstavljam v naslednji preglednici. 
Preglednica 6: Obvezne sestavine pisne odločbe o prekršku 
Sestavina Obvezna vsebina 
Uvod 
• naziv prekrškovnega organa, ki je odločbo izdal;  
• osebno ime uradne osebe, ki je izdala odločbo o prekršku;  
• osebno ime kršitelja in morebitnega zagovornika, firmo oziroma ime in sedež 
odgovorne pravne osebe;  
• označba prekrška, ki je predmet postopka; 
Izrek 
• osebni podatki kršitelja (osebno ime, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa njene 
rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno 
osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko, če teh 
ni, pa podatke o kršitelju, ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v postopku) ;  
• kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekršek (kraj in čas storitve, način storitve, 
ter odločilne okoliščine) in izrek, da je kršitelj storil prekršek;  
• pravna opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa prekršek s številčno 
označbo njegovega člena;  
• sankcije in opozorila: 
- znesek globe in rok, v katerem je treba globo plačati (ta rok po 18. členu ZP-1 ne 
sme biti krajši od osmih dni in ne daljši kot tri mesece);  
- morebitne izrečene stranske sankcije;  
- odločitev o odvzemu premoženjske koristi;  
- odločitev o plačilu stroškov postopka; 
- opozorilo o pravici do plačila globe na obroke, o uklonilnem zaporu, če globa ne 
bo pravočasno plačana, oziroma da se bodo neplačana globa in stroški postopka 
prisilno izterjali, ter o možnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z 
opravo določenih nalog; 
- če je predpisana stranska sankcija odvzema predmetov, se v odločbi v skladu z 
25. členom ZP-1 v skladu s posebnimi predpisi tudi odloči, ali naj se odvzeti 
predmeti uničijo ali naj se izročijo ustreznemu organu oziroma organizaciji ali pa 
se prodajo; 
Obrazložitev • kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter dejstva in dokaze, na katere je 
prekrškovni organ oprl odločitev; 
Pravni pouk • obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo 
prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži; 
Formalni podatki 
o odločbi 
• številka, datum, podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega 
organa, ki jo je izdal 
Vir: ZP-1, 56. člen. 
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Izrek ali dispozitiv ali tenor je najpomembnejši del odločbe, ker med vsemi sestavnimi deli 
edini pridobi status pravnomočnosti in izvršljivosti. Izrek mora biti jasen, kratek in 
določen; kratkost ne sme iti na račun nedvoumnosti (Jerovšek in Trpin, 2004, str. 593). 
Izčrpna je lahko obrazložitev odločbe, ne pa izrek. Če je izrek odločbe nerazumljiv, je 
podana kršitev določb postopka iz tretje alineje prvega odstavka 62.a člena ZP-1, na 
katero mora prekrškovni organ pri presoji zahteve za sodno varstvo paziti po uradni 
dolžnosti (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 279).  
Obvezni del izreka odločbe o prekršku je tudi odločitev o stroških postopka. Glede 
stroškov postopka se v skladu z drugim odstavkom 58. člena ZP-1 uporabljajo določbe o 
rednem sodnem postopku. Stroški postopka so v skladu s 134. členom ZP-1 tisti izdatki, ki 
so nastali v postopku o prekršku ali zaradi njega ter izdatki, nastali v zvezi z zavarovanjem 
potrebnih dokazov in hrambo zaseženih in odvzetih predmetov pred začetkom postopka o 
prekrških (47. člen ZP-1) (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 664). 
Obrazložitev odločbe o prekršku ne vsebuje dokazne ocene, temveč le izjavo kršitelja ter 
navedbo dokazov in dejstev, kar je tudi bistvena razlika med odločbo o prekršku, izdano v 
hitrem postopku, in upravno ali sodno odločbo. Podobno so določeni sestavni deli 
plačilnega naloga (57., 57.a in 57.b člen ZP-1), ki velja kot pisna odločba o prekršku (Čas 
in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 330). V primeru, da je z odločbo izrečena višja od 
najnižje predpisane globe, mora prekrškovni organ svojo odločitev glede višine izrečene 
globe in razloge zanjo v obrazložitvi odločbe utemeljiti (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, 
str. 280). 
Pravni pouk odločbe o prekršku mora poleg sestavin, določenih s petim odstavkom 56. 
člena ZP-1 (pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo 
prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži), vsebovati tudi pravico do 
polovičnega plačila izrečene globe v primeru, če kršitelj ne vloži zahteve za sodno varstvo 
in globo plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe (prvi odstavek 56.a člena  
ZP-1). 
5.3.3.3 Vročitev odločbe o prekršku 
Peti odstavek 56. člena ZP-1 določa, da se pisna odločba o prekršku vroči kršitelju in 
drugim osebam, ki imajo pravico do zahteve za sodno varstvo. To pravico imajo v skladu z 
59. členom ZP-1 oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, njen zakoniti zastopnik oziroma 
zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov. Za vročanje 58. člen ZP-1 določa, da se 
smiselno uporabljajo določbe ZUP.  
Če je kršitelj tujec, ZUP v 92. členu določa, da se pisanja fizičnim in pravnim osebam v 
tujini praviloma vročajo neposredno v tujo državo. Takšno postopanje velja za kršitelje, ki 
so iz tretjih držav. Za člane EU velja določba prvega odstavka 50. člena ZSKZDČEU, ki 
določa, da se pisanja pristojnih organov osebam na ozemlju držav članic pošiljajo 
neposredno po pošti s priloženim potrdilom o opravljeni osebni vročitvi, če mednarodna 
pogodba ne določa drugače. Ker pa vročevalci izven Republike Slovenije niso dolžni 
postopati po določbah ZUP, se ta določba o neposrednem vročanju v tujino lahko izvaja 
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samo tako, da se dokument v skladu s poštnimi predpisi opremi s tako imenovano 
mednarodno povratnico (roza barve z oznako AR). Sodna praksa izpostavlja, da 
mednarodni poštni standardi glede osebne vročitve niso tako strogi, kot jih predpisuje 
ZUP, zato je pri uporabi te možnosti potrebna še večja pozornost, ali je bil dokument 
sploh vročen naslovniku (Orel, 2011). 
Pisanja (tudi obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah prekrška) pa se lahko 
pošljejo preko pristojnih organov držav članic v naslednjih primerih (pri nas prek Sektorja 
za mednarodno pravno pomoč pri Ministrstvu za pravosodje):  
- če je naslov osebe neznan ali nezanesljiv;  
- če predpisi o vročanju države prosilke zahtevajo drugačno potrdilo o vročitvi pisanj 
od potrdila, ki se ga prejme pri vročanju po pošti;  
- če vročitev neposredno po pošti ni bila mogoča;  
- če država prosilka iz utemeljenih razlogov meni, da bo pošiljanje po pošti 
neučinkovito ali neprimerno (Orel, 2011).  
5.3.3.4 Odprava pomot in popravki v odločbi 
ZP-1 glede pomot in popravkov v odločbi v 46. členu določa, da lahko prekrškovni organ 
ali sodišče, ki je odločbo izdalo, pomote v pisavi ali v številkah ali druge očitne pomote v 
odločbi popravi vsak čas po uradni dolžnosti ali na predlog udeležencev postopka, s 
sklepom. Popravke, ki so bili napravljeni potem, ko je bila odločba udeležencem že 
poslana, je treba sporočiti udeležencem v pisni obliki. Popravljati je mogoče samo pomote 
tehničnega značaja (npr. pomote v pisavi in številkah, druge pisne ali računske pomote), 
ne pa tudi zmot v izjavi volje. Sodna praksa je izoblikovala stališče, da je druge pomote v 
izjavi volje, ki so vsebovane v izdani in vročeni odločbi, dopustno popravljati le na podlagi 
rednega oziroma izrednega pravnega sredstva. V primeru vložitve rednega pravnega 
sredstva (ugovora ali zahteve za sodno varstvo) praviloma prekrškovni organ odpravi 
pomoto z odločbo, s katero odpravi svojo odločitev (odločbo ali plačilni nalog) in nato 
ponovno odloči o zadevi ali ustavi postopek o prekršku (peti odstavek 63. člena ZP-1) 
(Čas in Orel v: Jenull et al., str. 205). Če gre za pomoto v pravnem pouku, upravičeni 
vlagatelji zahteve za sodno varstvo v postopku o prekršku v nobenem primeru zaradi 
napačnega pouka ne smejo trpeti škodljivih posledic (Čas in Orel v: Jenull et al., str. 331). 
5.3.4 IZDAJA IN VROČITEV PLAČILNEGA NALOGA 
Prekrškovni organ TNP večino hitrih prekrškovnih postopkov začne po uradni dolžnosti, ko 
naravovarstveni nadzornik pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi zazna kršitev.  
ZP-1 v 57. členu določa, da se v primeru, ko pooblaščena uradna oseba prekrškovnega 
organa kršitev osebno zazna, na kraju prekrška takoj izda plačilni nalog in ga vroči 
kršitelju.  
Pogoji za izdajo običajnega plačilnega naloga so podani, kadar je pooblaščena uradna 
oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zaznala (ni pa pogoj, da je kršitelj navzoč 
na kraju storitve prekrška) ali ga ugotovila z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali 
naprav (npr. z laboratorijskimi izvidi). Potrebno je torej, da pooblaščena uradna oseba 
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prekršek osebno zazna z vsemi človeškimi čutili in je to neposredna ugotovitev prekrška 
ali storilca, ne pa morda posredna, ko za prekršek izve iz pripovedovanja prič, morebitnih 
prijav, obvestil itd. (Orel, 2008, str. 21). 
Ob vročitvi plačilnega naloga se kršitelju hkrati predstavi storjeni prekršek in dokaze, kar 
se tudi zaznamuje na plačilnem nalogu (prvi odstavek 57. člena ZP-1).  
ZP-1 v drugem odstavku 57. člena določa obvezne vsebine plačilnega naloga, ki so: 
- Podatki o kršitelju (osebno ime in naslov, EMŠO, če je kršitelj tujec, njegove 
rojstne podatke, državljanstvo in stalno oz. začasno prebivališče, za odgovorno 
osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično številko); 
- kraj in čas storitve prekrška; 
- pravna opredelitev prekrška; 
- znesek globe, rok za plačilo globe, številko računa za plačilo, opozorilo o pravici 
do plačila globe na obroke; 
- pravni pouk; 
- dodatne obvezne sestavine plačilnega naloga določa za prekrške zoper varnost 
cestnega prometa. 
Plačilni nalog velja kot pisna odločba, na njem pa morajo biti tudi datum izdaje ter podpis 
pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal. Plačilni 
nalog mora imeti vse naštete sestavine – če katerakoli manjka, je podana kršitev določb 
postopka iz druge alineje prvega odstavka 62. člena (razlogi za vložitev zahteve za sodno 
varstvo). Vsak plačilni nalog mora imeti tudi številko z oznako Pn, kot določa Pravilnik o 
vsebini vpisnikov in pomožnih knjig pri prekrškovnih organih, Ur. list RS št. 127/2006, 
115/2008 (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 290). 
Pravni pouk je ena od obveznih sestavin plačilnega naloga in obsega pouk o pravici do 
pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri 
katerem se pravno sredstvo vloži (drugi odstavek 57. člena ZP-1). Obvezna sestavina 
pouka o pravici do pravnega sredstva je po tretjem odstavku 57. člena ZP-1 tudi navedba, 
da ima kršitelj pravico vložiti zahtevo za sodno varstvo v osmih dneh od prejema 
plačilnega naloga ter navedba v skladu s četrtim odstavkom 57. člena ZP-1, da kršitelj, ki 
ne vloži zahteve za sodno varstvo v osmih dneh po prejemu plačilnega naloga, lahko v 
osmih dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga (torej v šestnajstih dneh po prejemu 
plačilnega naloga) plača polovico izrečene globe, sicer se izrečena globa prisilno izterja v 
celoti.  
Naravovarstveni nadzorniki TNP za izdajo plačilnega naloga uporabljajo tiskani obrazec 
prekrškovnega organa TNP, ki je sestavljen v skladu z določbami ZP-1. Obrazec se vedno 
izpolni v treh izvodih, pri čemer se originalni izvod vroči kršitelju, druga dva pa sta 
namenjena za potrebe prekrškovnega organa TNP. Na dnu obrazca je polje za opombe, 
kjer se zaznamuje, da je bil kršitelj seznanjen s prekrškom in so mu bili predstavljeni 
dokazi. Na tem mestu se tudi navede, če kršitelj ni želel sodelovati v postopku oz. ni hotel 
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sprejeti plačilnega naloga. Prav tako se tu navede, če je bil kršitelj oz. potek kršitve 
fotodokumentiran in število fotografij. 
Drugi izvod plačilnega naloga prekrškovnega organa TNP ima na hrbtni strani rubriko, kjer 
se za potrebe prekrškovnega postopka vpišejo podatki o prekršku s kratkim opisom 
prekrška in navedbo dokazov. Ta izvod ni namenjen kršitelju, temveč prekrškovnemu 
organu za namen natančnega opisa kršitve v primeru vročanja po ZUP oz. pri zahtevi za 
sodno varstvo. Zaradi pogostih primerov, ko kršitelji v zahtevi za sodno varstvo navajajo 
drugačna dejstva od tistih, ki jih je na kraju kršitve zaznal naravovarstveni nadzornik, je 
smiselno, da naravovarstveni nadzornik čimbolj natančno opiše ugotovljena dejstva in 
okoliščine prekrška in jih tudi fotografira. 
V prihodnosti je predviden prehod na informacijski sistem, ki omogoča, da se delo 
naravovarstvenega nadzornika TNP na terenu izvaja s pomočjo ročnega terminala za 
zajemanje podatkov o prekrških in izpis plačilnega naloga. Sodobna tehnologija naj bi 
naravovarstvenim nadzornikom olajšala delo, zmanjšala možnost napak in tudi izboljšala 
sistem evidentiranja kršitev, kar bo omogočilo bolj učinkovito izvajanje varstvenih režimov 
na območju parka. 
Izdaja plačilnega naloga je dovoljena le v primeru, ko hitri postopek o prekršku ni 
izključen zaradi katerega od razlogov, opredeljenih v drugem odstavku 52. člena ZP-1. 
Plačilni nalog, ki velja kot pisna odločba, se lahko izda le polnoletnim kršiteljem prekrškov. 
Kljub temu, da ZTNP-1 predpisuje globe v razponu, se s plačilnim nalogom lahko izreče 
globa le v najnižjem predpisanem znesku, saj se pri izreku globe s plačilnim nalogom ne 
morejo upoštevati morebitne oteževalne ali olajševalne okoliščine, ki jih prekrškovni organ 
na kraju samem tudi ne ugotavlja niti ne presoje. Odmera sankcije, ki je izrečena v nižjem 
ali višjem znesku od prepisane, mora biti vedno ustrezno obrazložena, česar pa s plačilnim 
nalogom ni mogoče zagotoviti (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 286). Pri postopku o 
prekršku z izdajo plačilnega naloga se kršitelju stroški postopka ne obračunajo (sedmi 
odstavek 57. člena ZP-1). 
ZP-1 v prvem odstavku 58. člena določa, da se v hitrem postopku glede vročanja 
uporabljajo določbe ZUP. Če kršitelju plačilnega naloga ni mogoče izdati in vročiti takoj na 
kraju prekrška, se mu plačilni nalog vroči po ZUP, hkrati s plačilnim nalogom pa se 
kršitelju vroči tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov, če ta ni že naveden 
v plačilnem nalogu. Če okoliščine to omogočajo, se kršitelju na kraju prekrška pusti tudi 
obvestilo o prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev prekrška (peti 
odstavek 57. člena ZP-1). Obvestilo o prekršku nima nobenih pravnih posledic in je samo 
informacija kršitelju, da lahko pričakuje prejem plačilnega naloga (Čas in Orel v Jenull et 
al., 2009, str. 294). Postopek z obvestilom o prekršku je pri delu naravovarstvenih 
nadzornikov pogost v primeru prekrškov, povezanih s parkiranimi vozili, saj lastnikov 
oziroma voznikov običajno ni ob vozilu. V teh primerih se po registrski oznaki iz uradne 
evidence poišče podatek o lastniku vozila in se mu plačilni nalog vroči po ZUP.  
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V primeru, ko kršitelj plačilnega naloga noče sprejeti, se v skladu z drugim odstavkom 95. 
člena ZUP na plačilnem nalogu zapiše dan, uro in razlog odklonitve ter kraj, kjer se je 
plačilni nalog pustil. S tem se šteje, da je vročitev opravljena. Pravne posledice odklonitve 
vročitve plačilnega naloga začnejo teči z dnem, ko je kršitelj sprejem plačilnega naloga 
odklonil, ne glede na to, ali se je kasneje premislil in plačilni nalog sprejel, ali pa je 
vztrajal pri odklonitvi sprejema (Jerovšek in Trpin, 2004, stran 325). 
Kadar je kršitelj tujec oz. bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil plačilu 
globe, ZP-1 v devetem odstavku 57. člena določa, da mora plačati globo takoj na kraju 
prekrška. Pri tem se mora spoštovati načelo uporabe jezika, ki ga kršitelj razume in če ne 
razume slovenskega jezika, se mu mora priskrbeti tolmača. Kršitelju se izda potrdilo o 
plačilu globe, na plačilnem nalogu pa se tudi zaznamuje, da je bil kršitelju postopek 
preveden (Orel, 2011). 
Če kršitelj globe ne plača, se postopek dela razlikuje glede na to, ali gre za državljane EU 
ali za tujce iz tretjih držav. Za člane EU v skladu z določbo prvega odstavka 50. člena 
ZSKZDČEU prekrškovni organ kršitelju plačilni nalog pošlje neposredno po pošti s 
priloženim potrdilom o opravljeni osebni vročitvi, če mednarodna pogodba ne določa 
drugače (Orel, 2011). 
Za tujce iz tretjih držav, ki na kraju kršitve globe ne plačajo, pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa izvede vse potrebne ukrepe za zavarovanje izvršitve, kar je 
podrobneje obravnavano v poglavju o zasegu v zavarovanje izvršbe (poglavje 5.4.3). 
V primeru, da tujca ni na kraju kršitve in prejme obvestilo o prekršku, na osnovi katerega 
želi plačati globo že pred prejemom plačilnega naloga, mu mora biti dana možnost, da 
plačilo opravi na sedežu prekrškovnega organa. Pri prekrškovnem organu TNP je to 
izvedljivo le v času uradnih ur, saj za ta namen ni zagotovljena dežurna služba.  
5.4 SANKCIJE 
V skladu s sistemsko ureditvijo prekrškov v Republiki Sloveniji po ZP-1 je po ZTNP-1 kot 
glavna sankcija za prekrške določena globa. ZP-1 v četrtem členu določa, da se lahko 
namesto globe izreče tudi opomin, druge sankcije za prekrške (kazenske točke v cestnem 
prometu, prepoved vožnje motornega vozila, izgon tujca iz države, odvzem predmetov in 
izločitev iz postopka javnega naročanja) pa se lahko predpišejo in izrečejo kot stranske 
sankcije (tretji odstavek 4. člena ZP-1).  
Za prekrške po ZTNP-1 je poleg globe kot glavne sankcije predvidena le ena stranska 
sankcija, to je odvzem predmetov.  
Namesto globe se lahko izreče tudi opomin, kot določa tretji odstavek 4. člena ZP-1. 
Kadar opomin nadomesti globo, s tem prevzame vlogo glavne sankcije in se torej poleg 
opomina lahko izrekajo druge stranske sankcije v skladu s šestim odstavkom 4. člena  
ZP-1. Opomin lahko izreče prekrškovni organ ali sodišče v primerih, ki jih ZP-1 določa v 
21. členu:  
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a) Če je bil prekršek storjen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega; 
b) Če je bil prekršek v tem, da ni bila izpolnjena predpisana obveznost in je storilec 
pred izdajo odločbe ali sodbe v prekršku to obveznost izpolnil; 
c) Če je bila povzročena škoda in je storilec to škodo pred izdajo odločbe oz. sodbe 
popravil ali povrnil. 
Opomina ni mogoče izreči s plačilnim nalogom, saj je za utemeljitev izreka treba 
ugotavljati določene okoliščine in v obrazložitvi odločbe tudi utemeljiti razloge za izrek, kar 
pa v poenostavljenem hitrem postopku, v katerem se izda plačilni nalog, ni mogoče in tudi 
ni združljivo z namenom takšnega postopka (Filipčič v: Jenull et al., 2009, str. 121). 
5.4.1 GLOBA 
Splošne pogoje za predpisovanje globe za prekrške določa ZP-1 v 17. členu. V prvem 
odstavku 17. člena sta navedena dva temeljna načina predpisovanja globe – v razponu ali 
v določenem znesku, pri čemer je v drugem odstavku opredeljeno, da se globa v razponu 
lahko predpiše le z zakonom ali z uredbo Vlade Republike Slovenije. ZTNP-1 določa globe 
za prekrške v 62., 63., 64. in 65. členu, pri čemer so vse globe določene v razponih. ZP-1 
nadalje v tretjem odstavku 52. člena določa, da se v primeru, ko je globa določena v 
razponu, v hitrem postopku storilcu lahko izreče le najnižja predpisana mera globe, če z 
zakonom ni določeno drugače. ZTNP-1 v 66. členu določa, da se storilcu prekrška iz 62., 
63. in 64. člena v hitrem prekrškovnem postopku lahko izrečejo globe, višje od najnižjih 
predpisanih, pri čemer se pri odločanju upošteva teža prekrška in njegove posledice za 
cilje narodnega parka. Za prekrške iz 65. člena ta določba ne velja, kar pomeni, da lahko 
globo, višjo od najnižje predpisane, izreče le pristojno sodišče. 
ZP-1 v drugem odstavku 17. člena tudi določa razpone glob, ki so lahko predpisane za 
posamezne kategorije storilcev. V šestem odstavku istega člena pa je določeno, za katere 
kršitve se lahko z zakonom predpiše trikrat višjo globo od razpona, predpisanega v 
drugem odstavku, pri čemer so višje globe med drugim dovoljene tudi za najhujše kršitve 
s področja varstva naravnih bogastev, okolja in ohranjanja narave ter področja varstva 
kulturne dediščine za posamezne prekrške, katerih narava je posebno huda zaradi višine 
povzročene škode. 
ZTNP-1 določa različne višine glob glede na težo kršitve – 62. člen navaja hujše prekrške, 
63. člen in 64. člen prekrške, 65. člen pa lažje prekrške. Poleg tega 62. člen, ki že sicer 
določa najvišje globe, vsebuje posebno določbo v petem odstavku, po katerem je globa 
višja v primerih, ko je posledica storitve prekrška iz tega člena uničenje naravne vrednote 
ali njenega bistvenega dela, bistveno poslabšanje ugodnega stanja zavarovanih rastlinskih 
ali živalskih vrst, bistveno zmanjšanje obsega in kvalitete habitatnih tipov, ki se 
prednostno ohranjajo v ugodnem stanju, ali obsega in kvalitete kakovostnih krajin in 
uničenje ali razvrednotenje dela narodnega parka. V tem primeru so določene najvišje 
globe trikrat višje od razpona, določenega po drugem odstavku 17. člena ZP-1. Trikratnik 
sistemsko predpisanega razpona je z ZTNP-1 uveljavljen za vse kategorije storilcev, razen 
za pravne osebe, ki se po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, štejejo za srednje ali 
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velike gospodarske družbe – za to kategorijo storilcev globe v ZTNP-1 v nobenem členu 
niso posebej opredeljene, torej zanje veljajo globe v enaki višini kot za druge pravne 
osebe. Podrobnejša primerjava razponov glob po posameznih členih ZTNP-1 glede na 
sistemsko predpisane razpone v ZP-1 je prikazana v naslednji preglednici. 
Preglednica 7: Primerjava razponov predpisanih glob po ZTNP-1 in ZP-1 glede na 
posamezne kategorije storilcev (zneski v evrih) 
Člen, ki določa 
razpon globe 
ZP-1 ZTNP-1 
17. (2) 62. (5) 62. (1-4) 63. 64. 65. 
Kategorija storilca 
























Pravna oseba 200 – 



























* samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost 
** ZP-1 opredeljuje višino globe za odgovorno osebo pravne osebe ali odgovorno osebo samostojnega 
podjetnika posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost in za odgovorno osebo v 
državnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti; ZTNP-1 v 62. do 64. členu opredeljuje globe le za 
odgovorno osebo pravne osebe ali odgovorno osebo samostojnega podjetnika posameznika ali odgovorno 
osebo samoupravne lokalne skupnosti, v 65. členu pa le za odgovorno osebo pravne osebe ali odgovorno 
osebo samostojnega podjetnika posameznika. 
Vir. ZTNP-1, ZP-1 
ZP-1 v 13.a členu določa izključitev odgovornosti za prekršek za Republiko Slovenijo in 
samoupravne lokalne skupnosti, zakon pa lahko določi, da odgovarja za prekršek 
odgovorna oseba v državnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti. ZTNP-1 pri 
določanju višine globe za posamezne kategorije storilcev v nobenem členu ne določa 
globe za odgovorno osebo državnega organa. Poleg tega pri določanju višine globe za 
prekrške iz 65. člena ZTNP-1 ni določena globa za odgovorno osebo samoupravne lokalne 
skupnosti. To pomeni, da po ZTNP-1 v nobenem primeru ni mogoče izreči globe za 
prekršek odgovorni osebi državnega organa, za prekrške po 65. členu pa tudi ne 
odgovorni osebi samoupravne lokalne skupnosti.  
Naravovarstveni nadzornik lahko na terenu s plačilnim nalogom izreče le globo v 
najnižjem predpisanem znesku, saj se pri izreku globe s plačilnim nalogom ne morejo 
upoštevati morebitne oteževalne in olajševalne okoliščine, ki jih prekrškovni organ na 
kraju samem tudi ne ugotavlja niti ne presoja (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 288). 
Kadar bo nadzornik presodil, da je glede na težo kršitve in njene posledice za cilje 
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narodnega parka potrebno izreči globo, višjo od najnižje predpisane, torej ne bo izdal 
plačilnega naloga, ampak bo kršitelju izdana in vročena pisna odločba o prekršku. 
Ob izreku globe je potrebno v skladu z 18. členom ZP-1 določiti tudi rok, v katerem mora 
biti plačana. Ta rok ne sme biti krajši od osmih dni in ne daljši kot tri mesece. Kršitelj, ki 
ne vloži zahteve za sodno varstvo, ima pravico do polovičnega plačila globe, izrečene z 
odločbo o prekršku (prvi odstavek 56.a člena ZP-1) oziroma s plačilnim nalogom (četrti 
odstavek 57. člena ZP-1). Če izrečena globa presega trikratni znesek najnižje globe po 
ZP-1, lahko storilec v skladu z drugim odstavkom 18. člena ZP-1 najpozneje do poteka 
roka za plačilo globe predlaga plačilo globe po obrokih. 
V primeru, da kršitelj globe ne plača v določenem roku, se postopek razlikuje glede na to, 
ali je bila globa izrečena z odločbo ali s plačilnim nalogom. Če je bila izdana odločba, se 
lahko v skladu s pogoji iz 19. člena ZP-1 storilcu določi uklonilni zapor. O uklonilnem 
zaporu odloči sodišče. Storilec lahko tudi predlaga, da plačilo globe nadomesti z opravo 
določene naloge v splošno korist, če zaradi premoženjskega stanja ali svojih možnosti za 
plačilo ne more plačati globe (peti odstavek 19. člena ZP-1). 
V primeru, ko je izdan plačilni nalog oziroma kadar uklonilni zapor ni določen ali izvršen, 
se globa prisilno izterja (20. člen ZP-1).  
5.4.2 ZASEG IN ODVZEM PREDMETOV 
Zaseg predmetov je posebno preiskovalno dejanje, s katerim se predmet, ki je bil 
uporabljen ali namenjen za prekršek ali pa je s prekrškom nastal, začasno odvzame iz 
posesti, ne glede na to ali je lastnik predmeta storilec prekrška ali ne. Zaseg je potrebno 
ločiti od odvzema predmetov, ki se predpiše in izreče kot stranska sankcija ob pogojih, 
določenih z ZP-1, ali če tako določa zakon, ki določa prekršek (tretji in peti odstavek 4. 
člena ZP-1), z zakonom, ki določa prekršek pa se lahko predpiše tudi obvezen odvzem 
predmetov (tretji odstavek 25. člena ZP-1). Izjemoma pa je z zakonom, ki določa 
prekršek, lahko predpisan odvzem predmetov tudi pred pravnomočno končanim 
postopkom o prekršku in sicer tako, da se ti predmeti začasno zasežejo (Čas in Orel v: 
Jenull et al., 2009, str. 590). 
Pri odreditvi začasnega odvzema predmetov se posega tako v načelo nedolžnosti kot tudi 
v lastninsko pravico, ki sta obe temeljni človekovi pravici. ZP-1 zato v prvem odstavku 25. 
člena določa pogoje za odvzem predmetov storilcu prekrška, v drugem odstavku 58. člena 
pa glede zasega in odvzema predmetov napotuje na smiselno uporabo določb o rednem 
sodnem postopku. V poglavju o rednem sodnem postopku ZP-1 v 123. členu določa 
procesna pravila za zaseg predmetov v postopku dokazovanja, v 67. členu za zaseg 
predmetov napotuje na smiselno uporabo določb Zakona o kazenskem postopku (Ur. list 
RS, št. 63/1994, 70/1994, 25/1996, 39/1996, 5/1998, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 
111/2001, 32/2002, 3/2003, 21/2003, 44/2003, 56/2003, 92/2003, 114/2003, 116/2003-
UPB1, 43/2004, 68/2004, 83/2004, 96/2004-UPB2, 101/2005, 8/2006-UPB3, 14/2007, 
32/2007-UPB4, 102/2007-ZSKZDČEU, 21/2008, 23/2008-ZBPP-B, 65/2008, 68/2008, 
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89/2008, 77/2009, 88/2009, 109/2009, 29/2010, v nadaljevanju: ZKP) in sicer zaseg 
predmetov urejajo 220. do 224. člen ZKP (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, str. 590).  
25. člen ZP-1 v prvem odstavku določa, da se smejo predmeti, ki so bili uporabljeni ali 
namenjeni za prekršek, ali pa so nastali s prekrškom, odvzeti, če so storilčeva last, ali če z 
njimi razpolaga pravna oseba, ki je storilec prekrška. V drugem odstavku je med pogoji, 
pod katerimi se smejo ti predmeti vzeti tudi, če niso storilčeva last, navedeno tudi, če to 
terja varstvo okolja in ohranjanje narave. Prvi in drugi odstavek torej urejata fakultativni 
odvzem predmetov, tretji odstavek istega člena pa določa, da se sme z zakonom, ki 
določa prekršek, določiti tudi obvezen odvzem predmetov. Obvezen odvzem predmetov 
po ZTNP-1 ni previden. 
O odvzemu predmetov, kadar ta ni določen kot obvezna stranska sankcija, odloča sodišče 
v rednem sodnem postopku. Zato mora prekrškovni organ, kadar presodi, da so podani 
pogoji za izrek stranske sankcije odvzema predmetov, v skladu s tretjim odstavkom 51. 
člena ZP-1 vložiti obdolžilni predlog pri pristojnem sodišču. Tudi o zasegu predmetov 
praviloma odloča sodišče, razen kadar je v skladu s tretjim odstavkom 123. člena ZP-1 s 
predpisom, ki določa prekrške, prekrškovni organ pooblaščen, da odredi začasen zaseg 
predmetov. Prekrškovni organ mora začasno zasežene predmete takoj izročiti sodišču, 
razen, če se ti ne nahajajo v kraju sedeža sodišča. V tem primeru prekrškovni organ ne 
izda odredbe o začasnem zasegu, temveč sodišču zaseg naznani in poskrbi za hrambo 
predmetov, dokler sodišče o zasegu ne izda odredbe (Čas in Orel v: Jenull et al., 2009, 
str. 591). 
ZTNP-1 zaseg predmetov ureja v 67. členu, in sicer sme pristojni inšpektor, 
naravovarstveni nadzornik ali policist v okviru pristojnosti za nadzor nad izvrševanjem 
določb tega zakona zaseči predmete, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek ali so 
z njim nastali. Z zaseženimi predmeti se ravna po predpisih, ki urejajo upravljanje z 
zaseženimi predmeti. Gre za eno izmed novosti pri izvajanju neposrednega nadzora v 
naravi, saj po prej veljavnem ZTNP iz leta 1981 naravovarstveni nadzorniki pooblastila za 
zaseg predmetov niso imeli. Glede na izkušnje pri nadzoru nad izvajanjem prej veljavnega 
ZTNP, ko so se na območju TNP pogosto pojavljale kršitve, povezane z vožnjami 
štirikolesnikov, kros motorjev in motornih sani v naravnem okolju, med kršitelji pa so bili 
tudi povratniki, bo lahko prekrškovni organ TNP z uporabo ukrepa zasega predmetov 
predvidoma bolj učinkovito ukrepal zoper take kršitelje.  
Zaseg predmetov se odredi z odredbo, zoper katero imata lastnik predmeta in tisti, ki naj 
bi se mu predmeti zasegli, pravico do ugovora, zato je ne glede na določbo drugega 
odstavka odredbo o zasegu treba vročiti tudi lastniku odvzetih predmetov in ne le tistemu, 
kateremu naj bi se predmeti začasno zasegli. O zasegu predmetov se izda potrdilo (peti 
odstavek 220. člena ZKP), na katerem je treba zasežen predmet natančno popisati, 
posebnosti (npr. poškodbe na vozilu) se lahko tudi fotografirajo. Potrdilo ima namreč 
dvojno funkcijo. S potrdilom se potrjuje, da je bila odredba izvršena, hkrati pa se 
dokumentira tudi stanje zadeve ob odvzemu, zaradi morebitnih kasnejših odškodninskih 
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zahtevkov iz naslova poškodovanja ali uničenja predmeta (Čas in Orel v: Jenull et al., 
2009, str. 592).  
5.4.3 ZASEG V ZAVAROVANJE IZVRŠITVE 
ZP-1 za primere, ko se je bati, da bo storilec do izvršitve odločbe odšel v tujino, ureja 
institut zavarovanja izvršitve v 201. členu. Če storilec nima stalnega prebivališča ali če bi 
se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za prekršek, lahko 
organ za postopek o prekršku, ki je odločil o prekršku na prvi stopnji, obenem odloči, naj 
se odločba izvrši takoj ne glede na pritožbo, če spozna, da bi storilec lahko onemogočil 
njeno izvršitev. Če storilec globe ne plača, prekrškovni organ izvede vse potrebne ukrepe 
za zavarovanje plačila (prvi odstavek). V primeru odločitve, da se odločba izvrši takoj, se 
zahteva za sodno varstvo oziroma pritožba pošlje pristojnemu sodišču najpozneje v 24 
urah po poteku vseh rokov za vložitev zahteve za sodno varstvo (to je osem dni po 60. 
členu ZP-1). Pristojno sodišče mora izdati odločbo v 48 urah, potem ko je dobilo spis 
(tretji odstavek 201. člena ZP-1). 
Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa lahko v takem primeru zaradi 
zavarovanja izvršitve odločbe s sklepom odloči, da se kršitelju začasno vzamejo potna 
listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi dokumenti, ki 
spremljajo blago, vrednostni papirji, prevozna sredstva ali druge premičnine, ki jih ima pri 
sebi, ne glede na to, ali je njihov lastnik ali ne. Začasni odvzem lahko traja največ šest 
mesecev in se lahko s sklepom podaljša še za največ šest mesecev. Storilcu je treba takoj, 
najkasneje pa v treh urah, vročiti pisni sklep o začasnem odvzemu z navedbo razlogov za 
odvzem in s pravnim poukom (peti odstavek 201. člena ZP-1). Ta sklep izvrši pooblaščena 
uradna oseba prekrškovnega organa. Če pri izvrševanju naleti na upiranje ali ogrožanje, 
ali če to utemeljeno pričakuje, lahko zaprosi za pomoč policijo, ki v skladu s svojimi 
pristojnostmi in pooblastili zagotovi, da nemoteno izvrši ukrepe, določene s tem sklepom 
(sedmi odstavek 201. člena ZP-1). Če se postopek z odločbo ustavi ali če storilec plača 
globo, ugotovljeno škodo, pridobljeno premoženjsko korist in stroške postopka, se 
začasno odvzete listine in predmeti iz petega odstavka tega člena vrnejo storilcu (osmi 
odstavek 201. člena ZP-1).  
V praksi se pri delu naravovarstvenih nadzornikov v postopkih, kjer so kot kršitelji 
obravnavani tujci, le-ti večkrat poskušajo izogniti plačilu globe s tem, da izjavijo, da pri 
sebi nimajo denarja. To lahko predstavlja težavo v visokogorskih predelih parka, kjer je do 
prvega naselja, kjer je banka ali bančni avtomat, včasih tudi nekaj ur hoda. Vendar pa 
običajno, ko nadzornik tujcem pojasni, da mora, v kolikor globe ne plačajo takoj, v 
zavarovanje izvršitve zaseči njihove dokumente, ki jim bodo vrnjeni, ko globo plačajo, 
kršitelji ugotovijo, da se plačilu globe ne bodo mogli izogniti, in globo plačajo takoj. 
5.5 ODVZEM PREMOŽENJSKE KORISTI 
ZP-1 v prvem odstavku 28. člena določa, da nihče ne more obdržati premoženjske koristi, 
pridobljene s prekrškom ali zaradi njega. Odvzem premoženjske koristi, pridobljene s 
prekrškom, ni vrsta sankcije za prekršek, ampak ukrep sui generis oziroma obvezna 
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(obligatorna) posledica, ki temelji na logičnem pravilu, da nihče ne more obdržati 
morebitne premoženjske koristi, ki je bila pridobljena s prekrškom ali zaradi njega. Taka 
premoženjska korist je vedno protipravna, saj storilec poveča svoje premoženje na račun 
izvršenega prekrška (Selinšek v: Jenull et al., 2009, str. 149). Z odvzemom premoženjske 
koristi se storilčevo premoženjsko stanje vrne v položaj pred izvršenim prekrškom (in se 
nato po možnosti zmanjša zaradi izrečene globe). Odvzem premoženjske koristi ima torej 
drugačen namen kot globa, razlikovati pa ga je treba tudi od odvzema predmetov, čeprav 
se navadno izrazi v odvzemu določenega premoženja ali predmetov storilcu prekrška ali 
drugemu prejemniku premoženjske koristi iz prekrška. Premoženjska korist je pridobljena 
s prekrškom takrat, ko storilec z izvršitvijo prekrška sebi ali drugemu neposredno pridobi 
premoženjsko korist oziroma omogoči neposredno razpolaganje s tako koristjo (Selinšek 
v: Jenull et al., 2009, str. 150).  
Za kršitve po ZTNP-1, ZON in njemu podrejenih predpisov, pri katerih kršitelji lahko 
pridobijo največjo premoženjsko korist, so praviloma pristojni inšpektorji. Primeri kršitev, 
pri katerih kršitelj lahko pridobi premoženjsko korist in za katerih nadzor so pristojni 
naravovarstveni nadzorniki TNP, so: 
- odvzemanje živali prostoživečih vrst, ki niso opredeljene kot divjad ali ribe po 
predpisih, ki urejajo divjad in ribištvo, iz narave, razen za znanstveno-
raziskovalne namene in s soglasjem upravljavca narodnega parka (4. točka 
prvega odstavka 13. člena ZTNP-1); 
- odvzemanje mineralov ali fosilov iz narave, razen za znanstvenoraziskovalne ali 
izobraževalne namene in s soglasjem upravljavca narodnega parka (10. točka 
prvega odstavka 13. člena ZTNP-1); 
- v osrednjem varstvenem območju TNP odvzemanje mivke, peska in proda iz 
strug vodotokov ter vodnih in priobalnih zemljišč, razen zaradi varstva pred 
škodljivim delovanjem voda (70. točka prvega odstavka 15. člena ZTNP-1); 
- nabiranje samoniklih gliv v nasprotju z Uredbo o varstvu samoniklih gliv. 
V navedenih primerih je nesporno, da je kršitelj protipravno pridobil premoženjsko korist. 
V drugih primerih je potrebno premoženjsko korist ugotoviti in določiti njeno višino, npr. 
pri izvajanju turističnih, športnih in rekreacijskih dejavnosti na vodotokih in stoječih vodah 
(48. točka prvega odstavka 13. člena ZTNP-1), snemanju filmov, videospotov in drugih 
videoproduktov za javno predvajanje, katerih vsebina je v nasprotju z nameni in s cilji 
narodnega parka (50. točka prvega odstavka 13. člena ZTNP-1), prirejanju javnih shodov 
ali prireditev brez soglasja upravljavca narodnega parka (16. točka prvega odstavka 15. 
člena ZTNP-1), zadrževanju živali domorodnih ali tujerodnih vrst v ujetništvu z namenom 
prikazovanja javnosti brez dovoljenja ministrstva (prvi odstavek 20. člena ZON).  
Velik del takih kršitev je izvršenih ravno z namenom pridobitve premoženjske koristi. 
Najpogostejši primer protipravno pridobljene premoženjske koristi je parkiranje 
motornega vozila izven za to določenega mesta, s čimer se kršitelj izogne plačilu 
parkirnine na javnem parkirišču. Drugi tak pogost primer pa je organiziranje različnih 
turističnih in športnih dejavnosti, kjer gre običajno za večje organizirane skupine. 
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Turistične agencije proti plačilu za svoje stranke organizirajo različne aktivnosti, čeprav se 
zavedajo, da so take aktivnosti na območju TNP prepovedane.  
Ker je z 28. členom ZP-1 odvzem premoženjske koristi določen kot obvezen ukrep v vseh 
primerih, ko taka korist nastane s prekrškom ali zaradi njega, se v postopku o prekršku 
premoženjska korist, ki je bila dosežena s prekrškom, ugotavlja po uradni dolžnosti (prvi 
odstavek 190. člena ZP-1). To določbo gre razumeti na način, da se po uradni dolžnosti 
ne ugotavlja le premoženjska korist, pridobljene s prekrškom, ampak tudi tista, 
pridobljena zaradi prekrška. Premoženjsko korist je po uradni dolžnosti (torej mimo 
predloga in volje strank) dolžan ugotavljati organ, ki vodi postopek o prekršku, se pravi 
prekrškovni organ ali sodišče (Selinšek v: Jenull et al., 2009, str. 777). 
Prekrškovni organ oziroma sodišče, ki vodi postopek o prekršku, mora med postopkom 
zbirati dokaze in raziskovati okoliščine, ki so pomembne za ugotovitev premoženjske 
koristi (drugi odstavek 190. člena ZP-1). Pravila za odmero premoženjske koristi so določa 
v 191. členu ZP-1. 
Prekrškovni organ odvzem premoženjske koristi v skladu s prvim odstavkom 192. člena 
ZP-1 izreče z odločbo o prekršku. V odločbi mora biti v izreku o odvzemu premoženjske 
koristi navedeno, kateri vrednostni predmet oziroma kolikšen denarni znesek se odvzame 
(drugi odstavek 192. člena ZP-1). O odvzemu premoženjske koristi se lahko odloči tudi 
ločeno od izreka sankcije za prekršek, če bi se zaradi ugotavljanja premoženjske koristi 
preveč zavlekel postopek o prekršku (četrti odstavek 192. člena ZP-1). V primerih, ko se 
premoženjska korist odvzame pravni osebi, drugi odstavek 191. člena ZP-1 določa, da se 
v odločbi oziroma sodbi ali sklepu o prekršku izreče samo odvzem premoženjske koristi. 
Znesek, ki se odvzame, se določi v posebnem postopku pred sodiščem z uporabo določb o 
odvzemu premoženjske koristi drugemu prejemniku koristi po ZKP. 
Ukrep odvzema protipravno pridobljene premoženjske koristi za prekrške, določene z 
ZTNP-1, v praksi še ni bil uporabljen. Pričakovati je, da bo postopek ugotavljanja 
premoženjske koristi najbolj zahteven v primerih, ko bo postopek o prekršku voden zoper 
pravne osebe s sedežem v tujini, ko bo ugotavljanje, kakšno premoženjsko korist so si s 
protipravnim ravnanjem pridobile, izredno težavno.  
5.6 PRAVNA SREDSTVA 
Zoper izdano odločbo o prekršku prekrškovnega organa TNP je edino dovoljeno pravno 
sredstvo zahteva za sodno varstvo. Upravičeni vlagatelji zahteve za sodno varstvo so po 
prvem odstavku 59. člena ZP-1 oseba, ki ji je bila izrečena sankcija, njen zakoniti 
zastopnik oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov.  
Podlaga za pravni institut zahteve za sodno varstvo sta ustavni določbi o pravici do 
sodnega varstva (23. člen URS) in o pravici do pravnega sredstva (25. člen URS). V skladu 
z Ustavo mora biti zagotovljena sodna kontrola nad upravo (pravica do sodnega varstva), 
vsakomur pa mora biti zagotovljeno tudi pravno sredstvo zoper odločitve državnih 
organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o 
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njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (pravica do pravnega sredstva) (Fišer v: 
Jenull et al, 2009, str. 364). 
Rok za vložitev zahteve za sodno varstvo je osem dni od vročitve odločbe o prekršku (prvi 
odstavek 60. člena ZP-1). Glede določanja rokov se v skladu z 58. členom ZP-1 smiselno 
uporabljajo določbe ZUP. Zahteva za sodno varstvo, ki jo v predpisanem roku vloži 
upravičena oseba, zadrži izvršitev odločbe o prekršku (drugi odstavek 59. člena ZP-1). Če 
kršitelj vloži zahtevo za sodno varstvo, izgubi pravico do plačila polovice izrečene globe, ki 
jo sicer lahko plača v osmih dneh po pravnomočnosti odločbe o prekršku (prvi odstavek 
56.a člena ZP-1) oziroma plačilnega naloga (četrti odstavek 57. člena ZP-1).  
Zahteva za sodno varstvo se mora vložiti pisno pri pristojnem prekrškovnem organu (prvi 
odstavek 60. člena ZP-1). Kot ugotavlja Fišer (v: Jenull et al., 2009, str. 374), je v hitrem 
prekrškovnem postopku pričakovati več laičnih zahtev kot v rednem sodnem postopku, 
zato je vprašljiva ustreznost strogo zahtevane pisne obličnosti za zahtevo za sodno 
varstvo. Možnost vložiti pritožbo na zapisnik bi pri zagotavljanju pravice do pravnega 
sredstva najbolj pomagala prav laičnemu pritožniku in ga ne bi silila, da si prav za vsako 
zadevo poišče zagovornika. Tudi v praksi prekrškovnega organa TNP so laične pritožbe 
pogoste, vendar mora v takih primerih prekrškovni organ pritožniku v skladu z veljavno 
zakonodajo pojasniti, da mora zahtevo za sodno varstvo vložiti v pisni obliki. 
Zahteva za sodno varstvo ni dovoljena, če jo je vložila oseba, ki je po tem zakonu nima 
pravice vložiti, ali če se ugotovi, da je zahteva umaknjena ali da je bila po umiku ponovno 
vložena, ali če zahteva po zakonu ni dovoljena (prvi odstavek 63. člena ZP-1). 
Nedovoljeno ali prepozno zahtevo za sodno varstvo prekrškovni organ zavrže s sklepom 
(drugi odstavek 63. člena ZP-1). 
V primeru, da kršitelj vloži pravno sredstvo (ki ga imenuje pritožba, ugovor, zahtevo za 
sodno varstvo itd.) zoper obvestilo o prekršku, ga prekrškovni organ zavrže s sklepom kot 
nedovoljenega (drugi odstavek 63. člena ZP-1). To velja za primere, ko prekrškovni organ 
novih informacij, posredovanih v "pritožbi", ne more obravnavati kot nova dejstva in 
dokaze, na podlagi katerih sprejme drugačno odločitev in postopek konča, kot je bilo 
predhodno obravnavano v poglavju o zaključku postopka z uradnim zaznamkom (poglavje 
5.3.1). Če pa je pravno sredstvo zoper obvestilo o prekršku vloženo po vročitvi plačilnega 
naloga, je treba tako pravno sredstvo šteti kot nepopolno zahtevo za sodno varstvo zoper 
plačilni nalog, če iz vsebine izhaja, da kršitelj nasprotuje vsebini očitka oziroma sankciji in 
mora prekrškovni organ z njim postopati kot z nepopolno vlogo po določbi prvega 
odstavka 67. člena ZUP in kršitelja pozvati, naj vlogo dopolni (Čas in Orel v Jenull et al., 
2009, str. 294).  
Razlogi za vložitev zahteve za sodno varstvo, na podlagi katerih je odločbo prekrškovnega 
organa mogoče izpodbijati z zahtevo za sodno varstvo, so določeni v 62. členu ZP-1: 
- če je bila z odločbo prekršena materialna določba ZP-1 ali predpisa, ki določa 
prekršek; 
- če je bila storjena kršitev določb postopka, ker: 
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• ni odločil pristojni organ,  
• storilcu ni bila dana možnost, da se izjavi o prekršku,  
• ker je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po 
zakonu morala biti izločena ali je bila izločena,  
• so bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku,  
• izrek odločbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali  
• odločba nima vseh predpisanih sestavin; 
- zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, pri čemer se smejo 
v zahtevi navajati nova dejstva in predlagati novi dokazi le, če vlagatelj zahteve 
izkaže za verjetno, da jih brez svoje krivde ni mogel uveljaviti v hitrem 
postopku; 
- če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne 
more opirati, ali ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin; 
- zaradi izrečenih sankcij, odvzema premoženjske koristi in stroškov postopka in 
odločitve o premoženjskopravnem zahtevku. 
Prekrškovni organ mora v postopku o zahtevi za sodno varstvo po uradni dolžnosti, torej 
ne glede na to, ali se je kršitelj v zahtevi za sodno varstvo na to skliceval ali ne, preizkusiti 
ali je odločil stvarno pristojni organ, ali je podana kršitev materialnih določb ZP-1 ali 
predpisa, ki določa prekršek, ali je pregon zastaral, ali je storilcu bila dana možnost, da se 
izjavi o prekršku,  ali je izrek odločbe razumljiv in ali se odločba opira na dokaz, na 
katerega se po določbah tega zakona ne more opirati, ali je bil pridobljen s kršitvijo z 
ustavo določenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin (prvi odstavek 62.a člena ZP-1). 
Če prekrškovni organ oceni za potrebno, po prejemu zahteve za sodno varstvo glede na 
navedbe v zahtevi dopolni dokazni postopek, če ugotovi kršitev pravice do izjave, pa 
storilcu da tudi možnost, da se izjavi o prekršku (četrti odstavek 63. člena ZP-1).  
Odločanje prekrškovnega organa po preizkusu zahteve za sodno varstvo ZP-1 ureja v 63. 
členu. Če prekrškovni organ ugotovi, da je zahteva pravočasna in utemeljena, lahko 
odločbo o prekršku, zoper katero je vložena zahteva za sodno varstvo: 
- odpravi in postopek ustavi;  
- odpravi in vloži predlog pri pristojnem prekrškovnem organu (50. člen ZP-1);  
- nadomesti z novo odločbo;  
- izreče opomin namesto sankcije in o tem obvesti storilca in osebo, ki je vložila 
zahtevo za sodno varstvo oziroma vroči novo odločbo. 
(peti odstavek 63. člena ZP-1) 
Če prekrškovni organ odločbe ne odpravi ali nadomesti, jo s spisom in morebitnimi 
dodatnimi dokazi posreduje v odločitev pristojnemu sodišču (sedmi odstavek 63. člena  
ZP-1).  
Za odločanje o zahtevi za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku, ki jo je izdal 
prekrškovni organ, so pristojna okrajna sodišča (1. alineja prvega odstavka 210. člena  
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ZP-1). Na okrajnem sodišču postopek vodi in v njem odloča sodnik posameznik (prvi 
odstavek 211. člena ZP-1). V skladu s pravili določanja krajevne pristojnosti, ki se po 77. 
členu ZP-1 določa glede na območje, na katerem je bil prekršek storjen, so za obravnavo 
zahtev za sodno varstvo zoper odločbe, ki jih je izdal prekrškovni organ TNP, pristojna 
sodišča v Radovljici, na Jesenicah in v Tolminu. 
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6 NADZOR NAD IZVAJANJEM ZTNP-1 DE LEGE FERENDA 
6.1 JAVNI ZAVOD KOT NOSILEC JAVNIH POOBLASTIL 
Upravljavec Triglavskega narodnega parka je Javni zavod TNP. Javni zavodi so posebna 
javnopravno statusna oblika pravnih oseb, katerih osnovni namen ustanovitve je izvajanje 
določene vrste javne službe. Praviloma so ustanovljeni z zakonom, s katerim jim je tudi 
neposredno dana pravica in dolžnost izvajanja javnih služb. Za negospodarske javne 
službe je značilno, da se z njimi zagotavljajo socialne javne dobrine, katerih trajno in 
nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja država ali občina ali mesto zaradi 
zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče zagotavljati na trgu. Javni 
zavodi so torej praviloma ustanovljeni za opravljanje negospodarskih ali socialnih javnih 
služb, katerih cilj ni pridobivanje dobička (Jerovšek, 2003, str. 249).  
Dejavnost javne službe ohranjanja narave, ki jo izvajajo upravljavci zavarovanih območij v 
skladu z ZON, je ohranjanje sestavin biotske raznovrstnosti, varstvo naravnih vrednot in 
upravljanje zavarovanega območja (113. člen ZON). ZTNP1 poleg nalog javne službe na 
področju ohranjanja narave določa še naloge javne službe varstva kulturne dediščine na 
področju upravljanja narodnega parka, upravljanja z loviščem s posebnim namenom in 
druge naloge, povezane z raziskovalnim in vzgojno-izobraževalnim delom ter 
mednarodnim sodelovanjem. 
Poleg dejavnosti javne službe pa javni zavod TNP na podlagi javnega pooblastila opravlja 
tudi nadzorne in represivne naloge – izvaja neposredni nadzor v narodnem parku, 
opozarja na kršitve tega zakona, določa roke za odpravo nepravilnosti ter uvede in odloča 
v postopku o prekršku, izvaja pa tudi lovskočuvajsko službo v Lovišču s posebnim 
namenom Triglav. Čeprav so javni zavodi kot statusna oblika prvenstveno namenjeni 
zagotavljanju javnih služb, represivni ukrepi pa so praviloma naloga države, v primeru 
upravljavcev zavarovanih območij te naloge opravlja ista organizacija. Razlog za tako 
ureditev je, da nadzor nad izvajanjem predpisov namreč ni le oblastna upravna naloga, 
temveč tudi strokovna, saj upravljavcu omogoča neposredno spremljanje stanja, kar je 
potrebna podlaga za sprejemanje strokovnih odločitev o ukrepih za doseganje namena 
zavarovanega območja (Berginc et al., 2007, str. 104). V tem lahko najdemo tudi razlago, 
zakaj se je zakonodajalec odločil, da poleg inšpekcijskega nadzora predpiše še dodatno 
obliko nadzora, torej neposredni nadzor v naravi, za učinkovitejše doseganje namena 
zakonov na področju ohranjanja narave.  
Glede statusne oblike javnega zavoda, ki je hkrati izvajalec javne službe in nosilec javnih 
pooblastil, bi bilo potrebno približati delovanje takih javnih zavodov delovanju državne 
uprave v smislu večje transparentnosti porabe javnih sredstev, zaposlovanja javnih 
uslužbencev v skladu z ZJU in večjega nadzora nad izvrševanjem javnih pooblastil. V tem 
pogledu bi bil morda bolj primeren sistem tradicionalnega upravljanja zavarovanih 
območij, kot ga poznajo v nekaterih državah in po katerem je upravljavec zavarovanega 
območja neposredno država (ministrstva ali agencije), kar velja predvsem za večja 
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zavarovana območja (narodne in regijske parke). Slabost tega sistema naj bi bila slabša 
vpetost v lokalno okolje oziroma izključevanje lokalnega prebivalstva iz procesa 
upravljanja, zagovorniki take ureditve pa kot prednosti izpostavljajo predvsem učinkovit 
nadzor in varstvo narave, saj naj bi bila ministrstva in agencije najbolj učinkoviti in 
usposobljeni upravljavci zavarovanih območij (Gosar et al., 2010, str. 32). Glede na 
kadrovske in finančne težave, s katerimi se zlasti na področju nadzora srečujejo vsi 
upravljavci zavarovanih območij (MOP, 2011, str. 56), bi bilo za učinkovito doseganje 
osnovnega cilja zavarovanja, torej ohranjanja narave na zavarovanem območju, tudi v 
Sloveniji morda smiselno razmisliti o drugačni obliki upravljanja, kjer bi imela večjo vlogo 
država.  
Druga možnost je, da bi se samo represivne funkcije opravljale ločeno od izvajanja javne 
službe upravljanja zavarovanega območja, torej da bi prekrškovno funkcijo opravljal 
državni organ. Tako priporočilo je oblikoval Javni zavod TNP v oceni izvajanja ZTNP, 
izdelani v letu 2006. Vendar pa je vprašanje, če bi s tako ločitvijo funkcij res zagotovili 
učinkovito doseganje namena zavarovanja naravnega območja, saj bi upravljavec za 
ustrezno sprejemanje odločitev pri izvajanju javne službe upravljanja zavarovanega 
območja moral upoštevati tudi ugotovitve, ki jih nadzorniki zabeležijo pri svojem delu na 
terenu.  
6.2 POOBLASTILA IN PRISTOJNOSTI NARAVOVARSTVENIH 
NADZORNIKOV 
ZTNP-1 določa, da naravovarstvena nadzorna služba TNP izvaja nadzor nad izvajanjem 
tega zakona in drugih predpisov s področja ohranjanja narave, z notranjimi akti javnega 
zavoda pa so NNS dodeljene tudi druge naloge. Poleg neposrednega nadzora, ki ga v TNP 
izvaja NNS, se nadzor nad izvajanjem ZTNP-1 izvaja tudi v obliki inšpekcijskega nadzora. 
Naravovarstveni nadzorniki so pristojni za vodenje in odločanje v postopku o prekrških iz 
64. in 65. člena ZTNP-1, če pri izvajanju neposrednega nadzora ugotovijo kršitve, ki 
presegajo pristojnosti naravovarstvenega nadzornika, pa mora javni zavod TNP o tem 
obvestiti pristojno inšpekcijsko službo (drugi odstavek 57. člena ZTNP-1). 
Pri izvajanju neposrednega nadzora so nadzorniki TNP omejeni s pooblastili, ki jih za 
naravovarstvene nadzornike določa ZON, torej imajo pravico od osebe, ki ne spoštuje 
določb ZON ali ZTNP-1, zahtevati in dobiti na vpogled osebno izkaznico ali javno listino, s 
katero se dokazuje istovetnost te osebe, ter fotodokumentirati potek kršitve in kršilca pri 
storitvi kaznivega ravnanja. Po ZTNP-1 ima naravovarstveni nadzornik tudi pooblastilo 
zaseči predmete, ki so bili uporabljeni za prekršek ali so z njim nastali (67. člen ZTNP-1), 
a le v okviru svojih pristojnosti, torej za prekrške iz 64. in 65. člena ZTNP-1.  
Pooblastila naravovarstvenih nadzornikov so bistveno manjša od pooblastil, ki jih imajo 
pristojni inšpektorji v postopku inšpekcijskega nadzora. V praksi naravovarstveni 
nadzorniki večkrat ugotovijo kršitve, zaradi katerih lahko takoj nastane nevarnost za 
obstoj naravne vrednote, biotsko raznovrstnost ali je neposredno ogroženo naravno 
ravnovesje. Inšpektor ima v takem primeru pooblastilo izreči ustno odločbo in takoj 
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odrediti izvršitev odločbe (šesti odstavek 60. člena ZTNP-1), s čimer lahko prepreči posege 
in ravnanja, ki bi lahko imeli škodljive posledice. Inšpektor ima tudi pravico odrediti 
prepoved posegov in ravnanj, ki se izvajajo v nasprotju z določbami ZTNP-1 ali brez 
zahtevanega soglasja (2. in 3. točka tretjega odstavka 60. člena ZTNP-1). Gre za 
uresničevanje načela previdnosti, ki ga določa Zakon o varstvu okolja (Ur. list RS, št. 
41/2004, 17/2006, 20/2006, 28/2006, 39/2006-UPB1, 49/2006-ZMetD, 66/2006, 
112/2006, 33/2007-ZPNačrt, 57/2008-ZFO-1A, 70/2008, 108/2009, v nadaljevanju: ZVO-
1). Previdnostno načelo pravi, da če obstaja možnost nepopravljivega uničenja okolja ali 
če so ogrožene njegove regeneracijske sposobnosti, pomanjkanje znanstvene zanesljivosti 
ne sme biti razlog za odlaganje ukrepov (drugi odstavek 8. člena ZVO-1). Škoda, ki bi jo v 
primeru neupravičene ustavitve del lahko utrpel investitor posega, je namreč bistveno 
manjša od škode, ki je lahko povzročena v okolju in ki ima lahko tudi nepopravljive 
posledice.  
V praksi se na območju TNP pojavljajo tudi primeri, ko se posamezniki načrtno odločijo 
izvesti poseg v nasprotju s pravili ravnanja in brez zahtevanih soglasij in so za to 
pripravljeni tudi plačati predpisano globo. Poseg izvedejo v času, ko je manjša verjetnost 
prisotnosti inšpektorja na terenu (npr. v večernih urah, med prazniki ali ob koncu tedna), 
s čimer se izognejo ustavitvi prepovedanega posega in zasegu predmetov, ki so jih za 
poseg uporabili. Kršitelji se v takih primerih pogosto celo zaveda, da naravovarstveni 
nadzornik v okviru svojih pristojnosti ne more odrediti zaustavitve del, ampak lahko le 
obvesti inšpektorja. Zavedajo se tudi, da bo poseg (npr. nadelava nove poti ali izravnava 
grbinastega travnika) že izvršen, ko bo inšpektor prispel na kraj kršitve in bo lahko izrekel 
le globo za prekršek. Pri takih posegih je namreč povrnitev v prejšnje stanje večkrat 
nemogoča, škoda v naravi je trajna. Problem lahko ponazorimo na primeru vnosa rib v 
visokogorska jezera na območju TNP. Kot ugotavlja Brancelj (1999, str. 157) nobeno od 
naših gorskih jezer ni bilo poseljeno z ribami po naravni poti, temveč jih je tja zanesel 
človek. Ribe so v jezerih povsem porušile naravno ravnovesje, zlasti so negativno vplivale 
na prehranjevalne verige. Prišlo je tudi do pospešene evtrofizacije jezer. V dvojnem jezeru 
je bilo izvedenih več poskusov izlova vnesenih rib, a se niso zaključili uspešno, tako da je 
škoda nepopravljiva. Ker so negativni učinki vnosa tujerodnih živalskih (in tudi rastlinskih) 
vrst v občutljive gorske ekosisteme znani, ZTNP-1 tako ravnanje prepoveduje za celotno 
območje TNP (5. točka prvega odstavka 13. člena ZTNP-1). Vendar pa gre v primeru 
kršitve te prepovedi za hujši prekršek, za katerega je pristojen inšpektor. To pomeni, da 
pri navedenem primeru tudi, če bi naravovarstveni nadzornik na terenu zaznal aktivnosti 
za vnos rib v jezera, ne bi imel nobenega drugega pooblastila kot le fotografirati in 
identificirati kršitelja ter obvestiti inšpektorja, s čimer pa škode ne bi mogel preprečiti. 
ZTNP-1 prepoveduje več ravnanj, pri katerih je v praksi samo s takojšnjo zaustavitvijo 
posega mogoče preprečiti škodljive posledice za naravo, za ukrepanje pa so pristojni 
inšpektorji. Taka ravnanja so poleg naseljevanja  rastlin ali živali tujerodnih prostoživečih 
vrst tudi izravnavanje grbinastih travnikov (11. točka prvega odstavka 13. člena ZTNP-1), 
odpiranje novih območij za izkoriščanje mineralnih surovin (36. točka prvega odstavka 13. 
člena ZTNP-1), uporaba fitofarmacevtskih sredstev zunaj obdelovalnih kmetijskih zemljišč 
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(12. točka prvega odstavka 13. člena ZTNP-1), odvzem grušča z melišča (37. točka 
prvega odstavka 13. člena ZTNP-1) in drugi. V večini primerov navedeni posegi pomenijo 
trajne spremembe v okolju in spremembo naravnih značilnosti območja, ki je zavarovano 
zaradi svoje izjemne naravne vrednosti. Glede na to, da so naravovarstveni nadzorniki 
TNP stalno prisotni na terenu in da običajno prvi zaznajo tudi kršitve, za katere so sicer 
pristojni inšpektorji, bi bilo smiselno, da bi imeli tudi nadzorniki pooblastilo taka ravnanja 
in posege v skladu s previdnostnim načelom ustaviti ter tak ukrep takoj izvršiti, po potrebi 
tudi s pomočjo policije. Po določbah ZTNP-1 lahko zaenkrat le obvestijo pristojnega 
inšpektorja, kar pomeni veliko verjetnost, da bo do prihoda inšpektorja poseg že izveden 
in škoda v naravi narejena.  
Glede na dejstvo, da obstoječa pooblastila naravovarstvenim nadzornikom ne omogočajo 
učinkovitega preprečevanja posegov, ki imajo lahko škodljive posledice za ohranjanje 
naravnega ravnovesja, lahko ugotovimo, da postopkovna pravila izvajanja neposrednega 
nadzora v naravi po ZON in ZTNP-1 ne omogočajo učinkovitega izvajanja zakona. 
6.3 USPOSOBLJENOST NARAVOVARSTVENIH NADZORNIKOV 
Po obstoječi pravni ureditvi morajo imeti naravovarstveni nadzorniki TNP peto stopnjo 
izobrazbe in opravljena usposabljanja in preizkuse znanj za izvajanje neposrednega 
nadzora v naravi po ZON, za vodenje in odločanje v postopku o prekršku pa tudi po ZP-1.  
ZON določa splošne pogoje za podelitev pooblastila naravovarstvenim nadzornikom za 
izvajanje neposrednega nadzora v naravi. Ti pogoji so polnoletnost, državljanstvo 
Republike Slovenije in opravljen preizkus znanja. Preizkus znanja zajema poznavanje 
predpisov s področja ohranjanja narave in splošnega upravnega postopka v delu, ki se 
nanaša na izvajanje njihovih pooblastil. Vsebino usposabljanja in preverjanja znanja za 
izvajanje neposrednega nadzora v naravi določa Uredba o določitvi programa 
usposabljanja za izvajanje neposrednega nadzora v naravi (Ur. list RS št. 30/2003). Za 
naravovarstvene nadzornike TNP veljajo vsi z ZON določeni pogoji, javni zavod TNP pa 
organizira še dodatna usposabljanja o vsebinah, povezanih z izvajanjem neposrednega 
nadzora v naravi na območju TNP. Nizke zahteve za naravovarstvene nadzornike so tudi 
zgodovinsko pogojene, saj je pred ustanovitvijo TNP v letu 1981 na istem območju 
deloval državni Zavod za gojitev divjadi Triglav, po ustanovitvi parka pa so dotedanji 
lovski čuvaji postali naravovarstveni nadzorniki. Javni zavod TNP se je že takrat soočal z 
izzivom, kako zagotoviti primerno izobraževanje in usposabljanje nadzornikov, ki so čez 
noč spremenili svojo vlogo – kot lovski čuvaji so svoje delo opravljali na samem, v tišini in 
stran od ljudi, kot nadzorniki pa večino svojega dela opravijo med ljudmi ter jih 
informirajo, opozarjajo in občasno tudi kaznujejo (Šolar, 1997, str. 13).  
Naravovarstvenim nadzornikom TNP morajo biti za vodenje in odločanje o prekršku 
podeljena tudi pooblastila v skladu z ZP-1. Pooblaščena uradna oseba mora imeti za 
vodenje postopka in izdajo plačilnega naloga najmanj peto stopnjo izobrazbe, za izdajo 
odločbe o prekršku pa najmanj sedmo stopnjo izobrazbe. Imeti mora tudi opravljen 
preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po ZP-1. Vrsto izobrazbe in program 
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strokovnega usposabljanja in preverjanja znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem 
postopku predpisuje Uredba o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu 
znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku (Ur. list RS, št. 42/2004, v 
nadaljevanju: Uredba o usposabljanju po ZP-1).  
Po uveljavitvi ZP-1 so se usposabljanja za vodenje in določanje v postopku o prekršku 
udeležili vsi naravovarstveni nadzorniki TNP, preizkus znanja pa so opravljali le tisti, ki 
pred uveljavitvijo ZP-1 še niso izvajali nadzora nad izvajanjem takrat veljavnega ZTNP. 
Ostalim nadzornikom je bilo pooblastilo podeljeno na podlagi prehodne določbe v 20. 
členu Uredbe o usposabljanju po ZP-1, na podlagi katere se šteje, da izpolnjujejo pogoje 
glede preizkusa znanja za vodenje prekrškovnega postopka in izdajo plačilnega naloga 
tudi pooblaščene osebe z najmanj peto stopnjo izobrazbe, ki so pred uveljavitvijo te 
uredbe opravljale naloge po predpisih, katerih izvrševanje nadzorujejo. 
Z uveljavitvijo ZTNP-1 so se povečale pristojnosti, obveznosti in s tem tudi zahtevnost del 
naravovarstvenih nadzornikov. Javni zavod TNP je v letu 2011 začel s pripravo ustreznih 
navodil za delo naravovarstvenih nadzornikov in z izvajanjem dodatnih usposabljanj na 
temo nadzora nad izvajanjem ZTNP-1. Zaradi večjega števila prepovedi, katerih 
spoštovanje naravovarstveni nadzorniki nadzorujejo, ter zahtevnejših postopkov pri 
izvajanju neposrednega nadzora, v katerih morajo nadzorniki izpeljati ugotovitveni 
postopek in pri tem ravnati v skladu z ZUP, bi bilo smiselno, da ima več nadzornikov 
opravljen tudi preizkus znanja iz ZUP. Obstoječa pravna ureditev predpisuje minimalne 
zahteve glede usposobljenosti naravovarstvenih nadzornikov, vendar bi bilo po uveljavitvi 
ZTNP-1 zaradi zahtevnejših postopkov, pri katerih se zahteva tudi sedma stopnja 
izobrazbe in izpit iz ZUP, smiselno, da javni zavod TNP pri zaposlovanju in usposabljanju 
naravovarstvenih nadzornikov v prihodnje zasleduje višje standarde, s čimer bi bilo 
omogočeno bolj strokovno delovanje naravovarstvenih nadzornikov kot pooblaščenih 
uradnih oseb prekrškovnega organa TNP in s tem tudi bolj učinkovito izvajanje nadzora 
nad izvajanjem ZTNP-1. 
Ker usposabljanje in izobraževanje naravovarstvenih nadzornikov ni bilo izvedeno pred 
uveljavitvijo ZTNP-1 (vacatio legis je trajal le 14 dni, prva izobraževanja pa so bila za 
naravovarstvene nadzornike organizirana šele več kot pol leta po uveljavitvi zakona), 
lahko ugotovimo, da z vidika usposobljenosti naravovarstvenih nadzornikov prehod na 
izvajanje novega zakona ni bil ustrezno izpeljan. Izvajanje zakonov je predpogoj pravne 
varnosti in je v javnem interesu, zato bi moral zakonodajalec ob sprejemu ZTNP-1 
omogočiti pripravo na izvajanje zahtevnejših nalog na področju nadzora z daljšim rokom 
do uveljavitve zakona, pristojni organi in upravljavec zavarovanega območja pa bi morali 
v tem roku aktivno pristopiti ki pripravam na izvajanje novega zakona. 
6.4 PRAVNA UREDITEV UKREPA IZREKA OPOZORILA PO 5. ODSTAVKU 
59. ČLENA ZTNP-1 
Ukrep izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 naj bi naravovarstveni nadzornik 
uporabil v primeru, ko zavezanec za ravnanja ali dela, ki jih izvaja ali jih je izvedel, ni 
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pridobil soglasja oziroma dovoljenja po določbah 30. in 31. člena ZTNP-1 in so ta dela s 
64. členom tega zakona opredeljena kot prekršek. Pravna ureditev tega ukrepa predvsem 
z vsebinskega vidika ni dovolj jasna, da bi naravovarstvenim nadzorniki ob uveljavitvi 
ZTNP-1 lahko takoj začeli z izvajanjem tega ukrepa, temveč je javni zavod TNP moral 
pristojno ministrstvo zaprositi za dodatna pojasnila in navodila za delo.  
Glede na to, da gre za odločanje o obveznosti zavezanca v postopku neposrednega 
nadzora, mora biti celoten postopek voden v skladu z ZUP – torej že ugotovitveni 
postopek pred izrekom opozorila in ne šele izvršba s prisilitvijo (kot določa sedmi odstavek 
59. člena ZTNP-1), če zavezanec svoje obveznosti ne izpolni. ZUP vprašanja o izvršbi s 
prisilitvijo ureja za primer izvršljive upravne odločbe ali sklepa, izdanega v upravnem 
postopku. V skladu z ZUP se o obveznostih strank odloča z upravno odločbo, ki mora biti 
izdana pisno (drugi odstavek 210. člena ZUP). Ukrep izreka opozorila po 5. odstavku 59. 
člena ZTNP-1 bi moral torej biti, da je lahko izvršljiv, izdan v obliki pisne upravne odločbe 
ali sklepa. 
ZTNP-1 bi moral opredeliti tudi vsebino izrečenega opozorila – zdaj lahko le glede na 
določbo, da "naravovarstveni nadzornik najprej zagrozi zavezancu, da bo uporabil 
denarno kazen, če ne bo izpolnil svoje obveznosti v danem roku" sklepamo, da mora 
določiti obveznost in rok, v katerem mora to obveznost izpolniti. Obveznost zavezanca je 
lahko ali prenehanje ravnanja ali pa pridobitev zahtevanega soglasja, pri čemer pa je 
pomembno tudi stališče, da je funkcija nadzora predvsem represivna, ne pa svetovalna 
(Likozar-Rogelj, 2006, str. 14). Postavi se tudi vprašanje, kaj v primeru, ko bi bila 
zavezancu naložena obveznost pridobitve soglasja, vendar soglasja ne bi pridobil, z 
ravnanjem pa bi prenehal. Po sedanji ureditvi je možna razlaga, da se zagrožena kazen v 
takem primeru prisilno izterja kljub temu, da je zavezanec s kršitvijo prenehal. Z vidika 
varstva zagotavljanja cilja ohranjanja narave bi bilo smiselno, da je lahko vsebina 
obveznosti zavezanca tudi odprava posledic ravnanja, torej povrnitev v prejšnje stanje. 
Vendar pa je javnemu zavodu TNP dano le pooblastilo za določanje rokov za odpravo 
nepravilnosti, ne pa tudi izrecno pooblastilo za odreditev povrnitve v prejšnje stanje in 
odpravo nastale škode. Ker gre za odločanje o pravicah in obveznostih posameznikov, so 
v skladu z načelom zakonitosti inšpektorjem ta pooblastila izrecno podeljena tako z ZON 
kot z ZTNP-1, zato ne moremo sklepati, da bi lahko to pooblastilo imeli tudi 
naravovarstveni nadzorniki.  
Dodatno vprašanje, ki se pri tem ukrepu pojavi, je ustreznost določitve materialne 
podlage za ukrepanje. Z izjemo posegov v prostor in gradnje objektov (27. točka 64. 
člena ZTNP-1) ter nadelave novih planinskih, turističnih ali drugih poti ali stez (19. točka 
64. člena ZTNP-1) vsa druga ravnanja, za katera je zahtevano soglasje upravljavca parka, 
običajno trajajo le relativno kratek čas (npr. odvzem živali iz narave, odvzem mineralov ali 
fosilov, vožnja z motornimi sanmi, snemanje filma,…). Uporaba ukrepa izreka opozorila je 
smiselna v primerih, ko mora zavezanec za to, da lahko svoje ravnanje nadaljuje, pridobiti 
soglasje, ali pa mora z ravnanjem prenehati in v primeru, da so nastale posledice, le-te 
odpraviti. Kadar pa zavezanec z ravnanjem preneha takoj in niso nastale posledice, z 
opozorilom ni smiselno določati njegove obveznosti in roka za njeno izpolnitev. Sedanja 
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ureditev ne omogoča uporabe ukrepa izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 po 
prostem preudarku, s čimer bi se naravovarstveni nadzornik lahko odločil za uporabo tega 
ukrepa le v primerih posegov in ravnanj, ki trajajo dlje časa ali se ponavljajo. ZTNP-1 bi v 
postopkovnem pogledu moral omogočati ustavitev postopka upravnega nadzora s 
sklepom, kadar je zavezanec z ravnanjem takoj prenehal. 
Nenazadnje pri izreku opozorila z možnostjo prisilitve glede materialne podlage za 
ukrepanje tudi ni razumljivo, zakaj je ta ukrep predviden le za ravnanja, za katera se 
zahteva soglasje, ne pa tudi za druge kršitve pravil ravnanja po 64. členu ZTNP-1 (npr. 
gradnja na izpostavljenih mestih, postavljanje naprav za zvočno oglaševanje, odlaganje 
odpadkov, odvzemanje materiala iz vodotokov, melioracijska dela), kjer bi bila v nekaterih 
primerih določitev obveznosti odprave posledic ravnanj še bolj smiselna. 
Ker je izrek opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 novost pri izvajanju neposrednega 
nadzora na območju TNP, pri uporabi tega ukrepa pa je potrebno spoštovati določbe ZUP 
o dokaznem in ugotovitvenem postopku ter izdati upravno odločbo, vsebina izrečenega 
opozorila pa z ZTNP-1 ni jasno definirala, uporaba tega ukrepa za naravovarstvene 
nadzornike pomeni predvsem višjo raven zahtevnosti dela.  
6.5 IZJEME OD PREDPISANIH PRAVIL RAVNANJA 
V poglavju o pravilih ravnanja in varstvenih režimih ZTNP-1 določa varstvene režime s 
taksativno naštetimi prepovedmi za celotno območje parka in za prvo varstveno območje, 
drugi varstveni režim v drugem varstvenem območju pa je opredeljen z izjemami od 
prepovedi v prvem varstvenem območju in dodatnimi izjemami za območje Bohinjskega 
jezera. Za veliko prepovedi že sama določba, ki vsebuje prepoved, določa tudi izjeme in 
sicer krog upravičencev ali namenov, za katere prepoved ne velja. Poleg tako določenih 
izjem so z ZTNP-1 določene tudi dodatne izjeme za območja cest, za upravljavca 
narodnega parka in druge izjeme. Člena, ki določata varstvene režime za celotno območje 
parka in za prvo varstveno območje, vsebujeta tudi določbo, da bo podrobnejša 
prostorska in časovna umestitev varstvenih režimov opredeljena v načrtu upravljanja TNP 
(tretji odstavek 13. člena in sedmi odstavek 15. člena ZTNP-1).  
Prvo vprašanje, ki se postavi ob tako raznovrstno in široko določenih izjemah, je, ali je 
zakonodajalec pri oblikovanju teh določb res sledil ciljem in namenom zakona ali je le 
upošteval želje vseh deležnikov v prostoru brez ambicije omejiti dejavnosti z namenom 
uresničevanja ciljev narodnega parka. Izjeme namreč zajemajo zelo širok krog 
upravičencev in tako v nekaterih primerih ravnanja, ki naj bi bila v narodnem parku 
prepovedana, skorajda niso omejena.  
Naslednja težava je preglednost oziroma jasnost take normativne ureditve varstvenih 
režimov v TNP. Varstveni režimi so namenjeni omejevanju posegov in ravnanj oziroma 
določanju pogojev za njihovo izvajanje, spoštovati pa jih morajo tako obiskovalci kot 
prebivalci narodnega parka. Vprašamo se lahko, kako si je zakonodajalec zamislil, da bo s 
tako zapletenim sistemom določanja pravil ravnanja, izjem in različnih varstvenih območij 
dosegel namen zakona. Nepregledno določena pravila ravnanja tudi ne uresničujejo 
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načela pravne države v zadostni meri. Kot ugotavlja Ustavno sodišče v svojih odločbah, je 
"eno od temeljnih načel pravne države, da morajo biti zakonske norme jasne, razumljive 
in nedvoumne. To velja še posebej za predpise, ki neposredno urejajo pravice in pravni 
položaj širokega kroga občanov. Predpis, iz katerega povprečen, tudi prava nevešč občan, 
ne more sam zanesljivo razbrati svojega pravnega položaja, povzroča pravno negotovost 
in s tem nezaupanje v pravo in krši načela pravne države" (Odločba Ustavnega sodišča U-
I-64/97). 
Opozoriti pa je potrebno tudi na možnost zlorabe pravice do izjeme. Za ravnanja, kjer je 
zahtevano soglasje upravljavca narodnega parka, bodo pogoji za izvedbo določenega 
posega ali ravnanja opredeljeni v soglasju (drugi odstavek 31. člena ZTNP-1). Za vsa 
ravnanja, kjer so izjeme določene brez zahtevanega soglasja, pa zakon ne določa nobenih 
omejitev (npr. izvajanje ravnanja ali posega samo v nujnem obsegu in z najmanjšim 
možnim vplivom na naravno okolje). Na podoben problem opozarja Avbar (2011) v oceni 
izvajanja Uredbe o prepovedi vožnje v naravnem okolju, kjer ugotavlja, da problem izjem 
ni le širok krog subjektov, na katere se izjeme nanašajo, temveč tudi pravno nedoločno 
opredeljene "količine", saj niso natančno določeni pogoji, pod katerimi so posamezni 
upravičenci izvzeti od prepovedi voženj v naravnem okolju.  
Za izvajanje nadzora nad izvajanjem ZTNP-1 v določenem varstvenem območju bo 
potrebno najprej poznavanje splošnih določb s prepovedmi, poznavanje vseh izjem in 
hkrati biti seznanjen tudi z načrtom upravljanja in v njem določeno prostorsko in časovno 
umestitev varstvenih režimov. Zahtevnost izvajanja neposrednega nadzora bo v primerjavi 
s prej veljavnim zakonom, ki je poznal dva varstvena režima (v osrednjem in robnem 
območju) ter enoten sistem določanja izjem, bistveno večja. Za učinkovito doseganje 
namena zakona bi bilo potrebno tudi omejiti krog upravičencev do izjem od prepovedanih 
ravnanj oziroma natančno opredeliti pogoje, pod katerimi je nekdo do izjeme upravičen in 
tudi za upravičence določiti, v kakšnem obsegu lahko prepovedana ravnanja izvajajo. 
6.6 ODGOVORNOST LASTNIKA VOZILA 
ZTNP-1 določa več prekrškov, povezanih z vožnjo in parkiranjem motornih vozil. V 
primerih, ko naravovarstveni nadzornik ugotovi tako kršitev in identitete kršitelja ne more 
ugotoviti (npr. kršitelja ni na kraju kršitve ali pa noče sodelovati v postopku oz. ustaviti 
vozila), se za registrirana motorna vozila plačilni nalog vroči lastniku vozila, katerega 
identiteto prekrškovni organ TNP pridobi od pristojnega organa na podlagi registrske 
oznake vozila. Če obdolženec v zahtevi za sodno varstvo zoper izdani plačilni nalog 
zatrjuje, da ni storilec prekrška, mora prekrškovni organ TNP spoštovati domnevo 
nedolžnosti in dokazati, da je storilec res tudi kršitelj. Ker identitete kršitelja ni bilo 
mogoče ugotoviti na kraju kršitve, prekrškovni organ običajno ne more izpeljati 
dokaznega postopka, zato se izdani plačilni nalog odpravi in postopek ustavi v skladu s 
petim odstavkom 63. člena ZP-1.  
Zahteve za sodno varstvo, v katerih lastnik registriranega vozila zatrjuje, da ni storilec 
prekrška, niso novost v praksi različnih prekrškovnih organov. Zakon o varnosti cestnega 
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prometa (Ur. list RS, št. 83/2004, 35/2005, 51/2005-UPB1, 67/2005, 69/2005, 97/2005-
UPB2, 108/2005, 25/2006-UPB3, 105/2006, 123/2006, U-I-327/05, 133/2006-UPB4, 
139/2006-ZORed, 37/2008, 56/2008-UPB5, 57/2008-ZLDUVCP, 73/2008, 58/2009, 
36/2010, 106/2010-ZMV, 109/2010-ZCes-1, 109/2010-ZPrCP, 109/2010-ZVoz, 7/2011, v 
nadaljevanju: ZVCP-1) in Zakon o javnih cestah (Ur. list RS, št. 29/1997,  18/2002, 
50/2002, 110/2002-ZGO-1, 131/2004, 92/2005, 33/2006-UPB1, 33/2006, 45/2008, 
57/2008-ZLDUVCP, 42/2009, 109/2009, 109/2010-ZCes-1, v nadaljevanju: ZJC) zato 
določata institut obrnjenega dokaznega bremena, po katerem mora lastnik vozila 
dokazati, da ni tudi storilec prekrška. Tako 233. člen ZVCP-1 v prvem odstavku določa, da 
če je prekršek zoper varnost cestnega prometa storjen z vozilom, pa ni mogoče ugotoviti, 
kdo je storilec, se za prekršek kaznuje lastnik oziroma imetnik pravice uporabe vozila, 
razen če dokaže, da tega prekrška ni storil. Enako določbo vsebuje ZJC v tretjem odstavku 
77.a člena, ki ureja prekrške v zvezi s plačevanjem cestnin.  
Sodna praksa je v zvezi z odgovornostjo lastnika vozila, izvajanjem dokazov v korist 
obdolženca in obrnjenim dokaznim bremenom enotna glede stališča, da aktivno 
sodelovanje, ki ga kršitelju nalaga določba prvega odstavka 233. člena ZVCP-1, ne pomeni 
le dolžnosti predlagati materialno relevantne dokaze, temveč mora kršitelj storiti vse, da 
organu sam predloži dokaz, ki ga lahko pridobi – šele, če kršitelj verjetno izkaže, da 
določenega razbremenilnega dokaza ne more sam pridobiti, bo zadostovalo, da poda 
popoln predlog, naj tak dokaz priskrbi in izvede organ (Sodba IV Ips 86/2010). 
Nenavadno je, da se kljub znanemu problemu ugotavljanja identitete kršiteljev in 
številnim judikatom ter tudi uspešno prestani ustavni presoji 233. člena ZVCP-1, ki 
problem dokazovanja pri zahtevi za sodno varstvo v primeru parkiranja rešuje z obrnjenim 
dokaznim bremenom, zakonodajalec ob sprejemu ZTNP-1 pri istovrstnem primeru za 
prepoved parkiranja izven za to določenih mest ni odločil za uporabo enake rešitve. Ker 
dokaznega postopka po ZTNP-1 ni mogoče izvajati na enak način kot po 233. členu ZVCP-
1, se lahko tako praktično vsak obdolženec, ki izjavi, da ni kršitelj, izogne plačilu globe za 
prekršek po ZTNP-1, če ga naravovarstveni nadzornik ni zalotil pri samem prekršku (vožnji 
ali parkiranju). 
Ena od možnosti, ki bi jo zakonodajalec lahko uveljavil ob sprejemu Zakona o vozilih (Ur. 
list RS, št. 106/2010, v nadaljevanju: ZMV), bi bila splošna ureditev odgovornosti lastnika 
registriranega motornega vozila za prekršek ter obrnjenega dokaznega bremena v 
primerih prekrškov z motornim vozilom, pri katerih identitete kršitelja ni mogoče ugotoviti. 
V predlogu ZMV za prvo obravnavo (Državni zbor RS, 2010) je zapisano, da se na 
Nizozemskem in v Italiji uporablja trajna registracija vozil, s katero je med drugim 
povezana tudi odgovornost registriranega lastnika za prometne prekrške, ki so bili storjeni 
s tem vozilom, in bo zato prejel vse odločbe. Taka ureditev pri nas ni bila uveljavljena, kar 
pomeni, da bi bilo treba za zagotavljanje učinkovitosti izvajanja prepovedi, povezanih z 
registriranimi motornimi vozili, institut obrnjenega dokaznega bremena uveljaviti v 
posameznih področnih zakonih. Instituta obrnjenega dokaznega bremena ZTNP-1 ne 
pozna, zato sankcioniranja kršitev, povezanih z motornimi vozili, kadar se plačilni nalog ne 
more vročiti kršitelju na kraju kršitve, ni mogoče učinkovito izvajati. 
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7 REZULTATI IN PRISPEVKI 
7.1 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Namen magistrske naloge, to je poglobljeno poznavanje materialnih in procesnih pravil na 
področju izvajanja neposrednega nadzora v naravi na območju TNP, je dosežen. Skozi 
pregled pravne ureditve sistema neposrednega nadzora v naravi v Republiki Sloveniji ter 
natančno analizo materialnih in procesnih določb ZTNP-1, ki urejajo pristojnosti in 
pooblastila naravovarstvenih nadzornikov TNP pri izvajanju neposrednega nadzora v 
naravi na območju TNP, procesnih določb ZUP, ki se uporabljajo pri izvajanju 
neposrednega nadzora ter procesnih določb ZP-1, ki jih morajo naravovarstveni nadzorniki 
spoštovati pri vodenju in odločanju v postopku o prekršku, so v nalogi natančno 
predstavljene naloge in postopki dela naravovarstvenih nadzornikov TNP, kot so določene 
z ZTNP-1. 
Uresničen je glavni cilj naloge, to je dokazati, da se je z uveljavitvijo novega zakona 
bistveno povečala zahtevnost nalog pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi, hkrati 
pa je večja tudi odgovornost naravovarstvenih nadzornikov. Ob raziskovanju teme sem 
argumentiral oceno, da prehod na izvajanje zakona na področju neposrednega nadzora v 
naravi ni bil ustrezno izpeljan ter zakaj nekatera postopkovna pravila pri izvajanju ZTNP-1 
ne zagotavljajo zadovoljivega uresničevanja namena zakona. Predstavljene so tudi 
posebnosti postopkovnih določb ZTNP-1 in podrobneje obravnavana pooblastila 
naravovarstvenih nadzornikov TNP in pristojnosti naravovarstvenega nadzornika kot 
pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa TNP v hitrem prekrškovnem postopku. 
Opozoril sem tudi na pomen ustrezne usposobljenosti naravovarstvenih nadzornikov glede 
na zahtevnost del pri izvajanju nadzora nad izvajanjem ZTNP-1. 
Slika 5: Oblak najpogosteje uporabljenih besed v magistrskem delu 
 
Vir: Lastni 
Oblak je izdelan z orodjem Wordle. 
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Grafična ponazoritev najpogosteje uporabljenih besed v magistrskem delu prikazuje 
vsebine, ki so najtesneje povezane z delom naravovarstvenega nadzornika TNP – določbe 
členov ZTNP-1, ZP-1 in tudi ZON, delo na območju narodnega parka, postopek o prekršku 
in naravovarstveni nadzor. 
7.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1:  ZTNP-1 glede na prej veljavni zakon bistveno spreminja obseg in 
zahtevnost nalog naravovarstvenih nadzornikov na področju izvrševanja 
javnih pooblastil. 
Hipoteza 1.1: Z uveljavitvijo ZTNP-1 se je obseg nalog neposrednega 
nadzora povečal. 
Osnovna naloga naravovarstvenih nadzornikov je nadzor nad izvajanjem zakona in v 
primeru kršitev ukrepati v skladu s svojimi pooblastili. Naravovarstveni nadzornik mora 
torej izvajati nadzor nad spoštovanjem vseh določb ZTNP-1, kadar ugotovi kršitve po 64. 
in 65. členu ZTNP-1 pa kot pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa vodi in 
odloča v postopku o prekršku (prvi odstavek 61. člena ZTNP-1).  
Čeprav ne moremo natančno primerjati števila prepovedi po ZTNP-1 s prej veljavnim 
ZTNP zaradi zelo raznovrstnih varstvenih režimov po ZTNP-1, lahko z osnovno primerjavo 
med splošnim varstvenim režimom in režimom v osrednjem območju ugotovimo, da novi 
zakon določa bistveno večje število prepovedi. Prej veljavni ZTNP je določal skupno 46 
prepovedi (od tega 35 za celotno območje parka in 11 v osrednjem območju), medtem ko 
novi ZTNP-1 določa skupno 71 prepovedi (od tega jih 52 velja za celotno območje parka, 
19 pa v osrednjem območju). Ker se je skupno število prepovedi z uveljavitvijo ZTNP-1 
glede na prej veljavni ZTNP precej povečalo, se je povečal obseg dela naravovarstvenih 
nadzornikov pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi, saj morajo nadzirati večje 
število prepovedanih ravnanj.  
Naravovarstveni nadzorniki so bili po prej veljavnem zakonu pristojni za vodenje in 
odločanje v postopku o prekršku za prekrške iz 28. in 29. člena ZTNP, ki sta skupaj 
določala pet prekrškov. ZTNP-1 v 64. in 65. členu, ki določata prekrške, za katere so 
pristojni naravovarstveni nadzorniki, skupaj določata petintrideset prekrškov. Glede 
vodenja in odločanja v postopku o prekršku lahko zaključimo, da se je obseg dela 
naravovarstvenih nadzornikov bistveno povečal. 
Dodatno povečanje obsega nalog naravovarstvenih nadzornikov TNP pomeni tudi nov 
ukrep izreka opozorila po petem odstavku 59. člena ZTNP-1, pri čemer pa to velja le za 
naravovarstvene nadzornike, ki bodo ustrezno strokovno usposobljeni (izpit iz ZUP).  
Naravovarstveni nadzorniki imajo po notranjih pravilih Javnega zavoda TNP določenih več 
različnih nalog, povezanih z izvajanjem javne službe in javnih pooblastil, izvajanje 
neposrednega nadzora pa je ena od ključnih nalog. Z uveljavitvijo ZTNP-1 se je glede na 
prej veljavni zakon povečalo število prepovedi, katerih spoštovanje je potrebno nadzirati, 
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povečalo se je število prekrškov, za katere so za vodenje in odločanje v postopku o 
prekršku pristojni naravovarstveni nadzorniki, povečala pa so se tudi pooblastila 
naravovarstvenega nadzornika pri izvajanju nadzora. Zaradi vsega navedenega lahko 
podhipotezo o povečanem obsegu nalog neposrednega nadzora po uveljavitvi ZTNP-1 v 
celoti potrdimo.   
Hipoteza 1.2: Z uveljavitvijo ZTNP-1 se je zahtevnost nalog 
neposrednega nadzora povečala. 
ZTNP-1 glede na prej veljavni zakon uveljavlja bistveno bolj zapleten način določanja 
varstvenih režimov na območju parka – tako zaradi velike razdrobljenosti varstvenih 
območjih kot tudi zaradi številnih izjem od prepovedanih ravnanj. Pri izvajanju 
neposrednega nadzora bo moral naravovarstveni nadzornik v ugotovitvenem postopku 
najprej ugotoviti, v katerem varstvenem območju se nahaja, nato pa upoštevati zakonsko 
določene prepovedi, izjeme za posamezna varstvena območja, izjeme za območja cest in 
druge izjeme, pogoje, določene z načrtom upravljanja in občinske prostorske načrte. V 
primerjavi z ureditvijo dveh varstvenih režimov po prej veljavnem zakonu je ugotovitev 
dejanskega pravnega režima konkretne lokacije v praksi bistveno bolj zahtevna. 
Zahtevnost dela naravovarstvenih nadzornikov je višja tudi zaradi novega ukrepa izreka 
opozorila po petem odstavku 59. člena ZTNP-1, ki mora biti ob tem ukrepu izveden 
ustrezni dokazni postopek in izdaja določbe v skladu s postopkovnimi pravili ZUP, 
naravovarstveni nadzornik pa mora vzporedno voditi postopek upravnega nadzora in 
postopek o prekršku.  
V prekrškovnem postopku so naravovarstveni nadzorniki po ZTNP-1 pristojni za vodenje in 
odločanje v postopku o prekršku za večje število prepovedi kot po prej veljavnem ZTNP, 
globe za te prekrške so višje in določene v razponih. V prekrškovnem postopku je novost 
za naravovarstvene nadzornike pooblastilo za zaseg premetov. Ker se zaseg izvrši pred 
pravnomočnostjo odločbe o prekršku, gre za poseg tako v načelo nedolžnosti kot tudi v 
lastninsko pravico, ki sta obe temeljni človekovi pravici. Naravovarstveni nadzornik bo 
moral pri uporabi tega ukrepa ravnati po določbah ZP-1 o rednem sodnem postopku in 
upoštevati pogoje, določene za odvzem predmetov v 25. členu ZP-1. 
Vse navedeno kaže na bistveno povečano zahtevnost nalog naravovarstvenih nadzornikov 
TNP, torej lahko to podhipotezo potrdimo v celoti. 
 
Hipoteza 2: Ob sprejemu novega ZTNP-1 prehod na izvajanje zakona na področju 
neposrednega nadzora ni bil ustrezno izpeljan.  
ZTNP-1 je bil sprejet v Državnem zboru RS dne 18. 6. 2010, v Ur. listu RS je bil objavljen 
dne 30. 6. 2010, veljati pa je začel petnajsti dan po objavi, torej 15. 7. 2010. 
Zakonodajalec v končnih določbah ni uporabil možnosti, da bi z daljšim časom od objave 
do uveljavitve zakona (vacatio legis) omogočil javnemu zavodu TNP, da bi se z vidika 
nadzora nad izvajanjem zakona pravočasno seznanil s spremembami materialnih določb in 
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postopkovnih pravil po novem zakonu. S prehodnimi določbami so bili določeni daljši roki 
le za izdelavo prikaza meja v digitalnem katastrskem načrtu – eno leto (69. člen ZTNP-1), 
določitev sedeža javnega zavoda – pet let (drugi odstavek 68. člena ZTNP-1), uskladitev 
splošnih aktov javnega zavoda z novim zakonom – tri mesece (68. člen ZTNP-1) in 
sprejem načrta upravljanja – dve leti (72. člen ZTNP-1).  
Naravovarstveni nadzorniki TNP do avgusta 2011 še niso začeli v celoti izvajati nadzora 
nad izvajanjem določb ZTNP-1. Prvo izobraževanje za naravovarstvene nadzornike je bilo 
organizirano v februarju 2011, drugo v juniju 2011. Načrtuje se tudi prehod na 
informacijski sistem, ki bo tehnično posodobil izvajanje nadzora na terenu ter izdajo 
plačilnega naloga v postopku o prekršku s pomočjo ročnega terminala za zajemanje 
podatkov o prekrških in izpis plačilnega naloga. Sodobna tehnologija naj bi 
naravovarstvenim nadzornikom olajšala delo, zmanjšala možnost napak in tudi izboljšala 
sistem evidentiranja kršitev, kar bo omogočilo bolj učinkovito izvajanje varstvenih režimov 
na območju parka.  
Tako priprava ustreznih postopkovnih pravil in orodij za izvajanje nadzora nad izvajanjem 
ZTNP-1 kot usposabljanje naravovarstvenih nadzornikov, ki bi omogočilo izvajanje določb 
ZTNP-1, bi morali biti izpeljani pred uveljavitvijo zakona. Za uvajanje novega ukrepa 
izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 bi bilo potrebno naravovarstvene 
nadzornike usposobiti za pridobitev strokovnega izpita iz ZUP. 
Izvajanje zakonov je predpogoj pravne varnosti in je v javnem interesu, zato bi moral 
zakonodajalec ob sprejemu ZTNP-1 omogočiti pripravo na izvajanje zahtevnejših nalog na 
področju nadzora nad izvajanjem zakona z daljšim rokom do uveljavitve zakona, pristojni 
organi in upravljavec zavarovanega območja pa bi morali aktivno pristopiti k pripravam na 
izvajanje novega zakona. Ker je bil ZTNP-1 uveljavljen brez možnosti ustrezne priprave na 
izvajanje novega zakona zlasti glede izvajanja nadzora nad izvajanjem zakona, lahko 
hipotezo potrdimo.  
 
Hipoteza 3:  Postopkovna pravila pri izvajanju ZTNP-1 ne zagotavljajo učinkovitega 
uresničevanja namena zakona. 
Triglavski narodni park je namenjen prednostnemu varovanju ekološke celovitosti 
ekosistemov v narodnem parku in preprečevanju posegov in dejavnosti, ki bi jo lahko 
ogrozile (prva alineja drugega odstavka 2. člena ZTNP-1). 
Za zagotavljanje učinkovitega uresničevanja namena zakona bi moralo biti v postopkih 
nadzora nad izvajanjem zakona naravovarstvenim nadzornikom TNP, ki so stalno prisotni 
na terenu, omogočeno, da s svojimi pooblastili preprečijo posege in dejavnosti, ki bi lahko 
ogrozile naravno okolje parka. V večini primerov so taka ravnanja opredeljena kot hujše 
kršitve, za katere so pristojni inšpektorji. S pooblastili po ZTNP-1 lahko naravovarstveni 
nadzornik le obvesti pristojnega inšpektorja, kar pomeni veliko verjetnost, da bo do 
prihoda inšpektorja poseg že izveden in škoda v naravi nepopravljiva. Za učinkovito 
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uresničevanje namena zakona bi moralo biti naravovarstvenim nadzornikom v postopku 
neposrednega nadzora dano pooblastilo, da taka ravnanja in posege v skladu s 
previdnostnim načelom ustavijo, s čimer bi lahko preprečili posege in ravnanja, ki bi lahko 
imeli trajne škodljive posledice. 
Naslednji primer neustreznosti določb ZTNP-1 za učinkovito uresničevanje namena zakona 
je raznovrstno določanje izjem od prepovedanih ravnanj. Ne le, da je krog subjektov, na 
katere se izjeme nanašajo, zelo širok, z ničemer niso opredeljeni niti pogoji in načini 
uveljavljanja izjem. Tako zakon na primer ne določa, da se pravica do izjeme lahko 
uporabi le v nujnem obsegu, kar omogoča zlorabo te pravice in praktično izničenje 
prepovedi. Za učinkovito doseganje namena zakona bi bilo potrebno omejiti krog 
upravičencev do izjem od prepovedanih ravnanj oziroma natančno opredeliti pogoje, pod 
katerimi je nekdo do izjeme upravičen in tudi za upravičence določiti, v kakšnem obsegu 
lahko prepovedana ravnanja izvajajo.  
Z vidika neučinkovitosti lahko izpostavimo tudi primer odgovornosti lastnika vozila za 
prekršek, storjen z vozilom. V primerih, ko naravovarstveni nadzornik ugotovi tako kršitev 
in identitete kršitelja ne more ugotoviti (npr. kršitelja ni na kraju kršitve ali pa noče 
sodelovati v postopku oz. ustaviti vozila), se za registrirana motorna vozila plačilni nalog 
vroči lastniku vozila, katerega identiteto prekrškovni organ TNP pridobi od pristojnega 
organa na podlagi registrske oznake vozila. Nenavadno je, da kljub uspešni uporabi 
obrnjenega dokaznega bremena na drugih področjih (varnost v cestnem prometu in 
cestninski nadzor) enak pravni institut ni bil uporabljen tudi v ZTNP-1. V praksi to pomeni, 
da se lahko praktično vsak obdolženec, ki izjavi, da ni kršitelj, izogne plačilu globe za 
prekršek po ZTNP-1, če ga naravovarstveni nadzornik ni zalotil pri samem prekršku (vožnji 
ali parkiranju). Prekrški s področja vožnje z motornimi vozili v naravnem okolju in 
parkiranja izven za to določenih mest so na območju TNP eni najbolj pogostih, navedena 
pomanjkljivost zakonskih določb pa ne omogoča njihovega učinkovitega sankcioniranja. 
V zvezi s to hipotezo lahko ugotovimo, da jo s postopkovnega vidika potrjujeta problema 
premajhnih pooblastil naravovarstvenih nadzornikov in neuporaba instituta obrnjenega 
dokaznega bremena pri prekrških, storjenih z vozili. Neustreznost raznovrstnega določanja 
izjem od prepovedanih ravnanj je sicer materialna podlaga za (ne)učinkovito doseganje 
namena zakona, ki pa bi jo bilo mogoče bolje urediti z določitvijo postopka uveljavljanja 
teh izjem. 
7.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI OZIROMA 
STROKI 
Raziskovanje prinaša celovit pregled nalog naravovarstvenih nadzornikov TNP z vidika 
izvajanja neposrednega nadzora nad izvajanjem ZTNP-1 in vodenja in odločanja v 
postopku o prekršku. S tem predstavljeno delo omogoča izboljšano razumevanje izvajanja 
neposrednega nadzora v sistemu ohranjanja narave in njegovega pomena za doseganje 
ciljev zavarovanja območja TNP, s čimer se zagotavlja predvsem varstvo javne koristi. V 
delu so predstavljeni tudi strokovni argumenti, s katerimi želim prispevati k razjasnitvi 
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dilem ob izvajanju neposrednega nadzora v naravi na območju TNP po uveljavitvi ZTNP-1. 
Delo opozarja tudi na vprašanja, ki v obstoječem ZTNP-1 niso ustrezno urejena in bi bila 
potrebna nadaljnje strokovne in normativne obdelave, predstavljeni pa so tudi predlogi 
boljše zakonske ureditve na področju delovanja javnega zavoda kot nosilca javnega 
pooblastila za izvajanje neposrednega nadzora, ustreznejše ureditve pooblastil in 
pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov, pravne ureditve ukrepa izreka opozorila po 
petem odstavku 59. člena ZTNP-1, preglednosti in jasnosti normativne ureditve varstvenih 
režimov TNP zaradi velikega števila izjem ter ustreznejše ureditve odgovornosti lastnika za 
prekrške, storjene z njegovim motornim vozilom. 
Magistrsko delo obravnava področje neposrednega nadzora v naravi v skladu z ZTNP-1, ki 
doslej še ni bilo obravnavano z uporabo znanstvenih metod. Hipoteze so bile oblikovane z 
vidika uveljavitve novega zakona, v postopku preveritve hipotez pa je bilo skozi analizo 
pravne ureditve izvajanja neposrednega nadzora po ZTNP-1 predstavljenih več 
argumentov, s katerimi so bile vse hipoteze tudi potrjene. Nadaljnje možnosti raziskav se 
kažejo v nadgradnji tega raziskovanja z analizo naravovarstvenega nadzora z vidika 
ustreznosti tega pravnega instituta v obstoječi obliki in potrebe po njegovi statusni in 
procesni nadgradnji, pa tudi v iskanju ustreznejših rešitev določanja varstvenih režimov v 
zavarovanih območij za doseganje namena zavarovanja. 
 
7.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
Rezultati raziskave so uporabni tako za pripravljavce novih predpisov ali sprememb 
obstoječih predpisov na področju ohranjanja narave kot za javni zavod TNP, ki kot 
upravljavec TNP na podlagi javnega pooblastila izvaja nadzor nad izvajanjem ZTNP-1.  
Za upravljavce zavarovanih območij pregledna predstavitev postopkov in dilem 
neposrednega nadzora v naravi prinaša uporabno vrednost z vidika pomena te dejavnosti 
za zbiranje povratnih informacij za izboljšanje upravljanja zavarovanega območja.  Delo 
bo uporabno kot izhodišče za izboljšanje postopkov dela pri izvajanju neposrednega 
nadzora v naravi na območju TNP in tudi v drugih zavarovanih območjih, 
naravovarstvenim nadzornikom pa bo omogočilo širše razumevanje in vpogled v vlogo in 




V magistrskem delu je celovito predstavljeno izvajanje neposrednega nadzora v naravi na 
območju Triglavskega narodnega parka. Namen neposrednega nadzora je preprečiti 
prepovedana ravnanja (posege v naravno okolje) in s tem varovati javni interes, ki je 
določen z zakonom – ohranjanje naravnih vrednot na zavarovanem območju ter s tem 
ciljem usklajen razvoj območja parka. Z uveljavitvijo ZTNP-1 v letu 2010 so bile v 
izvajanje neposrednega nadzora na območju TNP glede na prej veljavni zakon vnešene 
večje spremembe, zato so bile hipoteze raziskovalnega dela oblikovane z vidika sprememb 
ob uveljavitvi novega zakona. Z znanstvenimi metodami je bilo ob predstavitvi strokovnih 
argumentov potrjeno, da sta se z uveljavitvijo novega zakona povečala obseg in 
zahtevnost nalog naravovarstvenih nadzornikov pri izvajanju neposrednega nadzora, da 
prehod na izvajanje novega zakona ni bil ustrezno izpeljan in da nekatera postopkovna 
pravila izvajanja nadzora nad izvajanjem zakona ne omogočajo učinkovitega doseganja 
namena zakona. Potrditev teh hipotez po drugi strani odpira možnosti nadaljnjih 
raziskovanj v smeri iskanja ustreznejših rešitev izvajanja nadzora v zavarovanih območjih. 
Triglavski narodni park (TNP) je največje zavarovano območje v Republiki Sloveniji in 
hkrati edino s statusom narodnega parka. Zakon o Triglavskem narodnem parku  
(ZTNP-1) določa varstvena območja in varstvene režime, katerih namen je ohraniti 
naravne in kulturne vrednote zavarovanega območja. Pred uveljavitvijo ZTNP-1 v letu 
2010 je območje in varstvene režime TNP urejal Zakon o Triglavskem narodnem parku iz 
leta 1981 (ZTNP). Nadzor nad izvajanjem varstvenih režimov v TNP izvajajo pristojni 
inšpektorji in naravovarstveni nadzorniki TNP, zaposleni v Javnem zavodu Triglavski 
narodni park. Pristojnosti naravovarstvenih nadzornikov in postopke pri izvajanju 
neposrednega nadzora v naravi določata Zakon o ohranjanju narave (ZON) in ZTNP-1, v 
primeru ugotovljenih kršitev pa naravovarstveni nadzorniki vodijo in odločajo v postopku o 
prekršku v skladu z ZP-1.  
ZON ureja sistem varstva naravnih vrednot v Republiki Sloveniji. Namen varstva naravnih 
vrednot je prvenstveno zagotavljanje pogojev za ohranitev lastnosti naravnih vrednot 
oziroma naravnih procesov, ki te lastnosti vzpostavljajo oziroma ohranjajo. Eden od 
ukrepov varstva naravnih vrednot je tudi zavarovanje naravne vrednote z aktom o 
zavarovanju, pri čemer ZON za narodni park predpisuje, da mora biti ustanovljen z 
zakonom. ZTNP-1 je bil kot akt o zavarovanju sprejet v skladu s postopkom, ki ga 
predpisuje ZON, in tudi vsebinsko ustreza formalnim zahtevam po ZON. 
ZTNP-1 določa varstvena območja ter varstvene režime in pravila ravnanja v narodnem 
parku. V primerjavi s prej veljavnim zakonom iz leta 1981 (ZTNP) so varstvena območja 
bistveno bolj razdrobljena in so njihove meje v naravi težje določljive, varstveni režimi pa 
vsebujejo večje število prepovedi in zelo kompleksen sistem izjem za upravičence ali 
namene, za katere prepoved ne velja. Tak način urejanja varstvenih režimov po eni strani 
povečuje zahtevnost izvajanja neposrednega nadzora v naravi, saj je treba najprej 
ugotoviti, na katerem varstvenem območju se neka lokacija nahaja, nato pa še poznati 
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prepovedi in izjeme, ki veljajo v konkretnem primeru. Na drugi strani se zaradi 
kompleksnosti zakonskih določb zmanjšuje njihova jasnost in preglednost, s tem pa tudi 
razumljivost za posameznika, ki se mora na območju parka ravnati v skladu s 
predpisanimi pravili. V zvezi s tako raznovrstno in široko določenimi izjemami v ZTNP-1 se 
lahko tudi vprašamo ali je zakonodajalec pri oblikovanju teh določb res sledil ciljem in 
namenom zakona ali je le upošteval želje vseh deležnikov v prostoru brez ambicije omejiti 
dejavnosti z namenom uresničevanja ciljev narodnega parka. Izjeme namreč zajemajo 
zelo širok krog upravičencev in tako v nekaterih primerih ravnanja, ki naj bi bila v 
narodnem parku prepovedana, skorajda niso omejena.  
Nadzor nad izvajanjem ZTNP-1 izvaja Javni zavod Triglavski narodni park na podlagi 
javnega pooblastila, podeljenega z ZTNP-1. V ta namen je v javnem zavodu organizirana 
naravovarstvena nadzorna služba (NNS), v njej pa so zaposleni naravovarstveni 
nadzorniki, ki kot pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa TNP izvajajo 
neposredni nadzor v naravi in v primeru ugotovljenih kršitev iz svoje pristojnosti vodijo in 
odločajo v hitrem postopku o prekršku v skladu z ZP-1. Če javni zavod ugotovi kršitev, ki 
presega pristojnosti naravovarstvenega nadzornika, ima pravico in dolžnost obvestiti 
pristojni inšpekcijski organ. Za doseganje večje učinkovitosti inšpekcijskega postopka 
ZTNP-1 določa, da se v inšpekcijskem postopku izjave naravovarstvenih nadzornikov in 
materialni dokazi, ki jih zberejo glede dejanj, na podlagi katerih se ukrepa v inšpekcijskem 
postopku, lahko štejejo za dokaz, pridobljen skladno z zakonom, ki ureja splošni upravni 
postopek. 
Pooblastila naravovarstvenih nadzornikov sistemsko ureja ZON in sicer imajo pravico od 
kršitelja zahtevati osebni dokument, na podlagi katerega ugotovijo njegovo istovetnost, in 
fotodokumentirati kršitelja in potek kršitve. Glede pooblastila za ustavitev vozila se je sicer 
v praksi uveljavilo prepričanje, da naravovarstveni nadzornik TNP nima pravice ustaviti 
vozila, ker za to nima izrecnega pooblastila v zakonu, vendar lahko na podlagi analize 
ustavnosodne presoje določb Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP) sklepamo tudi 
drugače. Zaustavitev vozila je po mnenju ustavnih sodnikov pogoj, da lahko pooblaščena 
uradna oseba sploh opravi dejanje, za katerega jo zakon izrecno pooblašča. 
Naravovarstveni nadzorniki TNP so namreč pristojni tudi za izrekanje glob v prekrških, 
povezanih z vožnjo v naravnem okolju ali na gozdnih in kmetijskih cestah v prvem 
varstvenem območju.  
Pri izvajanju neposrednega nadzora na območju TNP lahko naravovarstveni nadzornik 
izreče tudi opozorilo po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1. Izrek opozorila je novost za 
naravovarstvene nadzornike TNP, tega instituta ni poznal niti prej veljavni ZTNP niti ga ne 
pozna ZON. Namen tega ukrepa je zavezanca prisiliti, da izpolni svojo obveznost v danem 
roku, izreče pa se v primerih ravnanj, za katera se zahteva soglasje in so, v kolikor se 
izvajajo brez zahtevanega soglasja, opredeljena kot prekrški, za katere so pristojni 
naravovarstveni nadzorniki. Pri analizi določb, na katere se uporaba tega ukrepa nanaša, 
ugotovimo, da gre tudi za primere ravnanj, ki nimajo daljšega trajanja oziroma so 
izvršena z enkratnim dejanjem. Uporaba ukrepa izreka opozorila bi bila smiselna le v 
primerih, ko mora zavezanec za to, da lahko svoje ravnanje nadaljuje, pridobiti soglasje, 
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ali pa mora z ravnanjem prenehati in v primeru, da so nastale posledice, le-te odpraviti. 
Kadar pa zavezanec z ravnanjem preneha takoj in niso nastale posledice, z opozorilom 
najbrž ni smiselno določati njegove obveznosti in roka za njeno izpolnitev. Sedanja 
ureditev ukrepa izreka opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 ne omogoča uporabe 
tega ukrepa po prostem preudarku, torej da bi se naravovarstveni nadzornik lahko odločil 
za izrek opozorila v postopku nadzora le v primerih trajnejših ali ponavljajočih se ravnanj. 
Oblika in vsebina izrečenega opozorila po 5. odstavku 59. člena ZTNP-1 v zakonu nista 
določeni. Posredno lahko iz določb o grožnji z denarno kaznijo sklepamo, da mora 
naravovarstveni nadzornik v izreku opozorila zavezancu naložiti obveznost in določiti rok, 
v katerem mora to obveznost izpolniti. Glede obličnosti izreka opozorila bi lahko glede na 
to, da gre za odločanje o obveznosti zavezanca, od izreka opozorila pa tečejo tudi roki,  
sklepali, da se opozorilo izreče z upravno odločbo, ki mora biti izdana pisno in proti kateri 
zavezanec lahko uveljavlja tudi pravna sredstva.   
Za zagotavljanje učinkovitosti nadzora nad izvajanjem varstvenih režimov je pomembno, 
da se škodljive posege v naravo zaustavi takoj, še preden nastanejo trajne posledice. V 
naravi je škoda namreč pogosto nepopravljiva in vrnitev v prejšnje stanje nemogoče. 
Glede na to, da so naravovarstveni nadzorniki stalno prisotni na terenu na območju TNP 
in kršitve hitro zaznajo, bi bilo smiselno, da bi bilo tudi njim (poleg pristojnih inšpektorjev) 
dano pooblastilo, da taka ravnanja in posege v skladu s previdnostnim načelom ustavijo. 
Škoda, ki nastane investitorju zaradi morebitne neupravičene prekinitve posega je namreč 
bistveno manjša od škode, ki nastane pri trajni spremembi ali uničenju naravne ali 
kulturne vrednote.  
Kadar naravovarstveni nadzornik pri svojem delu ugotovi, da gre pri nekem ravnanju za 
kršitev, za katero je pristojen, kot pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa TNP 
vodi in odloča v postopku o prekršku v skladu z ZP-1. Postopek se lahko začne po uradni 
dolžnosti ali na predlog upravičenega predlagatelja. Ena od značilnosti kršitev predpisov 
na področju varstva okolja in ohranjanja narave je, da zaradi kršitve običajno ni 
oškodovan posameznik ali pravna oseba, temveč naravno okolje. Zato prekrškovni organ 
TNP večkrat prejme prijave kršitev s strani različnih okoljskih organizacij ali posameznikov, 
ki po ZP-1 sicer nimajo statusa upravičenega predlagatelja, vendar naravovarstveni 
nadzorniki kljub temu v okviru izvajanja neposrednega nadzora zberejo dodatne 
informacije o domnevni kršitvi, razen če iz okoliščin izhaja sum, da so prijave neresne 
oziroma lažne. Kadar iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da gre za kršitev, tudi v takih 
primerih začnejo postopek o prekršku po uradni dolžnosti. Kadar hitri prekrškovni 
postopek ni dovoljen, mora prekrškovni organ TNP vložiti obdolžilni predlog pri pristojnem 
sodišču.  
Postopek o prekršku se vodi v slovenskem jeziku. Kadar je kršitelj tujec, ga je prekrškovni 
organ v postopku o prekršku dolžan poučiti o pravici uporabljati svoj jezik in spremljati 
postopek v svojem jeziku s pomočjo tolmača. Opozorilo o pravici do uporabe jezika in 
izjava kršitelja glede zahteve po tolmaču mora biti razvidna v odločbi o prekršku. 
Opustitev tega pouka pomeni kršitev določb postopka, na katero mora organ paziti po 
119 
uradni dolžnosti. Kadar kršitelj ne razume jezika, v katerem teče postopek, je pravico do 
uporabe jezika potrebno upoštevati tudi v primeru vročanja v tujino. V skladu z Zakonom 
o sodelovanju v kazenskih zadevah med državami članicami EU (ZSKZDČEU) je potrebno 
pisanja ali vsaj njegove pomembne dele prevesti, če je organu, ki je izdal pisanje, znano, 
da naslovnik razume samo nek drug jezik. Poleg spoštovanja pravil uporabe jezika v 
postopku lahko v primerih, ko je kršitelj tujec in bi se lahko z odhodom v tujino izognil 
plačilu globe, naravovarstveni nadzornik izterja globo na kraju kršitve in izda potrdilo o 
plačilu globe. Če kršitelj globe ne plača takoj, lahko naravovarstveni nadzornik zaradi 
zavarovanja izvršitve odločbe s sklepom odloči, da se kršitelju začasno vzamejo potna 
listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi dokumenti, ki jih 
ima pri sebi, ne glede na to, ali je njihov lastnik ali ne. Storilcu je treba takoj, najkasneje 
pa v treh urah, vročiti pisni sklep o začasnem odvzemu z navedbo razlogov za odvzem in s 
pravnim poukom. Ta sklep izvrši pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa. Če se 
postopek z odločbo ustavi ali če storilec plača globo, ugotovljeno škodo, pridobljeno 
premoženjsko korist in stroške postopka, se začasno odvzete listine in predmeti iz petega 
odstavka tega člena vrnejo storilcu.  
Postopek o prekršku pred prekrškovnim organom TNP se lahko konča z uradnim 
zaznamkom, da ne bo izdana odločba o prekršku oziroma vložen obdolžilni predlog, z 
izrekom opozorila storilcu prekrška po 53. členu ZP-1, z izdajo in vročitvijo plačilnega 
naloga ali z izdajo in vročitvijo odločbe o prekršku. Statistika prekrškovnega organa TNP 
pred uveljavitvijo ZTNP-1 kaže, da je bil najpogostejši ukrep ob ugotovljenih kršitvah izrek 
opozorila po 53. členu ZP-1, ki je bil uporabljen v več kot devetdeset odstotkih primerov. 
Razlog za to je bila splošna usmeritev javnega zavoda TNP, naj naravovarstveni 
nadzorniki kršitelje predvsem opozarjajo, pogosto pa tudi prepričanje, da je pri manjših 
kršitvah zaradi izredno nizko določenih glob izrek opozorila bolj učinkovit ukrep. Glede na 
to, da ZTNP-1 predpisuje bistveno višje globe in so po tem zakonu naravovarstveni 
nadzorniki pristojni za vodenje in odločanje v postopku o prekršku za več kršitev, gre 
pričakovati, da bo pri izvajanju nadzora nad izvajanjem določb ZTNP-1 s strani 
prekrškovnega organa TNP v prihodnje izdanih več plačilnih nalogov in pisnih odločb o 
prekršku. 
Globe so z ZTNP-1 določene v razponu, pri čemer se lahko o globi, višji od najnižje 
predpisane, odloči tudi v hitrem prekrškovnem postopku. Pri določitvi višine globe se 
upošteva okoliščine prekrška in posledice, ki so z njim nastale. Naravovarstveni nadzornik 
lahko na kraju kršitve s plačilnim nalogom izreče le globo v najnižjem predpisanem 
znesku, saj se pri izreku globe s plačilnim nalogom ne morejo upoštevati morebitne 
obteževalne ali olajševalne okoliščine. Kadar bo nadzornik presodil, da je glede na težo 
kršitve in njene posledice za cilje narodnega parka potrebno izreči globo, višjo od najnižje 
predpisane, torej ne bo izdal plačilnega naloga, ampak bo kršitelju izdana in vročena pisna 
odločba o prekršku. 
V skladu z ZTNP-1 sme pristojni inšpektor ali naravovarstveni nadzornik v postopku o 
prekršku odrediti tudi zaseg predmetov, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek ali 
so z njim nastali. Če prekrškovni organ presodi, da so podani pogoji za izrek stranske 
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sankcije odvzema predmetov, vloži obdolžilni predlog pri pristojnem sodišču. Gre za eno 
izmed novosti pri izvajanju neposrednega nadzora v naravi, saj po prej veljavnem ZTNP iz 
leta 1981 naravovarstveni nadzorniki pooblastila za zaseg predmetov niso imeli. Glede na 
izkušnje pri nadzoru nad izvajanjem prej veljavnega ZTNP, ko so se na območju TNP 
pogosto pojavljale kršitve, povezane z vožnjami štirikolesnikov, kros motorjev in motornih 
sani v naravnem okolju, med kršitelji pa so bili tudi povratniki, bo lahko prekrškovni organ 
TNP z uporabo ukrepa zasega predmetov predvidoma bolj učinkovito ukrepal zoper take 
kršitelje. 
Glede pogojev za podelitev pooblastila naravovarstvenim nadzornikom splošna pravila 
določa ZON in sicer so to polnoletnost, državljanstvo Republike Slovenije in opravljen 
preizkus znanja. Ker naravovarstveni nadzorniki vodijo in odločajo tudi v postopku o 
prekršku, morajo izpolnjevati tudi pogoje v skladu z ZP-1. Pooblaščena uradna oseba 
mora imeti za vodenje postopka in izdajo plačilnega naloga najmanj peto stopnjo 
izobrazbe, za izdajo odločbe o prekršku pa najmanj sedmo stopnjo izobrazbe, v obeh 
primerih pa mora imeti opravljen tudi preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po 
ZP-1. ZTNP-1 pri izvajanju neposrednega nadzora uvaja tudi nov ukrep izreka opozorila po 
5. odstavku 59. člena ZTNP-1, v katerem morajo nadzorniki izpeljati ugotovitveni 
postopek in pri tem ravnati v skladu s postopkovnimi pravili splošnega upravnega 
postopka, zato bi bilo smiselno, da ima več nadzornikov opravljen tudi preizkus znanja iz 
ZUP. Glede usposobljenosti naravovarstvenih nadzornikov obstoječa pravna ureditev 
predpisuje minimalne zahteve, vendar bi bilo smiselno, da javni zavod TNP pri 
zaposlovanju in usposabljanju naravovarstvenih nadzornikov v prihodnje zasleduje višje 
standarde, s čimer bi bilo omogočeno bolj strokovno delovanje naravovarstvenih 
nadzornikov kot pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnega organa TNP in s tem tudi bolj 
učinkovito izvajanje nadzora nad izvajanjem zakona. 
Glede na prej veljavni ZTNP sta se v letu 2010 z uveljavitvijo ZTNP-1 obseg in zahtevnost 
nalog naravovarstvenih nadzornikov TNP bistveno povečala. Vendar pa prehod na 
izvajanje novega zakona ni bil ustrezno izpeljan, saj v času od sprejema do uveljavitve 
ZTNP-1 naravovarstveni nadzorniki niso bili seznanjeni z novimi pristojnostmi in postopki 
dela. Več kot eno leto po uveljavitvi zakona javni zavod TNP še pripravlja ustrezna 
navodila in orodja za izvajanje nadzora nad izvajanjem ZTNP-1 ter organizira tudi dodatna 
usposabljanja naravovarstvenih nadzornikov TNP. V prihodnosti je smiseln prehod na 
uporabo sodobne informacijske tehnologije, ki bi naravovarstvenim nadzornikom olajšala 
delo, zmanjšala možnost napak in tudi izboljšala sistem evidentiranja kršitev, kar bo 
omogočilo bolj učinkovito izvajanje varstvenih režimov na območju parka. 
Namen ustanovitve Triglavskega narodnega parka je prednostno varovanje naravne in 
kulturne dediščine na območju parka. Za doseganje tega namena ne zadošča le sprejem 
akta o zavarovanju, ampak je potrebno tudi aktivno izvajanje varstvenih režimov. 
Naravovarstveni nadzorniki TNP s svojo stalno prisotnostjo na terenu ter s strokovnim in 
zakonitim izvajanjem svojih nalog pomembno prispevajo k doseganju ciljev ustanovitve 
narodnega parka. 
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